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У З А Г А Л Ь Н Е Н Н Я
практики вирішення судами Донецької області в                       2014 – 2015 роках майнових спорів між подружжям (колишнім подружжям), між жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі



П Л А Н

1. Вступна частина (стор. 3-6).
2. Законодавство, що підлягає застосуванню (стор. 6 - 8).
3. Підстави набуття права спільної сумісної власності подружжя (стор. 8 - 11).
4. Об’єкти права спільної сумісної власності (стор. 11 - 31).
5. Особиста приватна власність дружини, чоловіка (стор. 31 - 42).
6. Правові підстави визнання права власності другого з подружжя на майно внаслідок поліпшення під час шлюбу особистого майна одного з подружжя (стор. 42 - 46).
7. Поділ майна подружжя (стор. 46 - 80).
8. Спори щодо поділу майна, набутого жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю без реєстрації шлюбу (стор. 80 - 92).
9. Застосування процесуальних норм при вирішенні майнових спорів між подружжям (стор. 92 - 95).
10. Висновки та пропозиції (стор. 95 - 96).



1. Вступна частина.
Узагальнення судової практики розгляду судами Донецької області цивільних справ щодо майнових спорів між подружжям (колишнім подружжям), між жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою або в іншому шлюбі, у тому числі набутого одним чи кожним із них унаслідок приватизації, та майна, що передане ними або одним із них для здійснення підприємницької діяльності за 2014 – 2015 роки здійснено з метою висвітлення проблемних та спірних питань, що виникають у судів під час розгляду цих справ, випадків неоднакового застосування судами чинного законодавства, виявлення труднощів в застосуванні законодавства судами, з’ясування основних причин скасування судами апеляційної та касаційної інстанцій судових рішень та забезпечення правильного й однакового застосування законодавства під час вирішення справ даної категорії.
З 23 місцевих судів Донецької області, які здійснюють правосуддя, до апеляційного суду для узагальнення надійшло 437 цивільних справ, які були розглянуті протягом 2014-2015 років, з яких до судової палати у цивільних справах у м. Маріуполі – 165 справ та до судової палати у цивільних справах у м. Бахмуті – 272 справи. 
Згідно із статистичними даними місцевих судів у їх провадженні перебувало на розгляді справ щодо майнових спорів між подружжям: в 2014 р. - 410 справ, в 2015 р. – 340 справ.
В 2014 році судами розглянуто 355 справ цієї категорії: Краматорським міським судом – 46, Красноармійським міськрайонним судом – 44, Орджонікідзевським районним судом м. Маріуполя - 41, Слов’янським міськрайонним судом – 37, Жовтневим районним судом м. Маріуполя - 33, Іллічівським районним судом м. Маріуполя - 23, Артемівським міськрайонним судом – 21, Костянтинівським міськрайонним судом – 15, Димитровським міським судом – 14, Добропільським міськрайонним судом – 13; Приморським районним судом м. Маріуполя та Селидівським міським судом – по 11 справ, Волноваським районним судом Донецької області – 10; Великоновосілківським районним судом Донецької області, Володарським районним судом Донецької області, Першотравневим районним судом Донецької області – по 5 справ; Вугледарським міським судом Донецької області, Дзержинським міським судом – по 3 справи; Новогродівським міським судом та Олександрівським районним судом – по 2 справи, Дружківським міським судом – 1.
В 2015 році судами розглянуто 288 справ, в тому числі: Слов’янським міськрайонним судом – 39, Красноармійським міськрайонним судом – 38, Орджонікідзевським районним судом м. Маріуполя - 27, Жовтневим районним судом м. Маріуполя - 26, Краматорським міським судом – 21, Артемівським міськрайонним судом – 18, Іллічівським районним судом м. Маріуполя - 17, Добропільським міськрайонним судом – 16, Костянтинівським міськрайонним судом – 14, Приморським районним судом м. Маріуполя - 11, Дзержинським міським судом – 10; Волноваським районним судом Донецької області та Вугледарським міським судом Донецької області – по 8 справ, Димитровським міським судом – 6, Володарським районним судом Донецької області – 5; Першотравневим районним судом Донецької області, Дружківським міським судом та Селидівським міським судом – по 4 справи, Краснолиманським міським судом – 3, Великоновосілківським районним судом Донецької області – 2; Олександрівським районним судом та Новогродівським міським судом – по 1справі.
Тобто для узагальнення до апеляційного суду направлені не всі справи, а лише 68 відсотків від тих, що розглянуті.
З ухваленням рішення судами розглянуто справ:
- у 2014 році – 219 справ, в тому числі про задоволення позову – 167, про відмову у задоволенні позову – 33;
- у 2015 році – 198 справ, в тому числі про задоволення позову – 165, про відмову у задоволенні позову – 20.
З 730 справ, що розглядалися місцевими судами, 704 справи були про поділ майна подружжя, лише 1 справа - про визнання недійсними договорів щодо розпорядження майном, що є об’єктом спільної сумісної власності (2014 рік) (Володарський районний суд Донецької області) та 25 справ щодо інших спорів між подружжям (у 2014 році - 10 справ: Іллічівський районний суд м. Маріуполя - 2, Артемівський міськрайорнний суд – 8; у 2015 році - 15 справ: Іллічівський районний суд м. Маріуполя - 5, Артемівський міськрайонний - 9 справ, Новогродівський міський – 1).
Згідно зі статистичними даними місцевих судів протягом 2014 – 2015 років справи про визнання недійсним шлюбного договору або окремих його частин ними не розглядались. 
Статистичні дані місцевих судів та зведені дані наведені в таблиці №1, що додається до узагальнення. 
Згідно даних, що містяться в автоматизованій системі діловодства суду Д-3 до Апеляційного суду Донецької області надійшло апеляційних скарг: в 2014 р. – 128, в 2015 р. – 64, з яких розглянуто в 2014 році – 107 справ, в 2015р. – 60.
За результатами апеляційного розгляду справ: 
· залишено без змін рішень суду першої інстанції в 2014 р. – 59, в   2015 р. – 35;
· скасовано рішень в 2014 р. – 45, в тому числі з ухваленням нового рішення – 43, із закриттям провадження у справі – 2 (у зв’язку з укладенням між сторонами мирової угоди); в 2015 р. – 23, в тому числі з ухваленням нового рішення – 21, із закриттям провадження у справі – 2 (1 - п. 2 ст. 205 ЦПК України);
· змінено у 2014 р. – 3, у 2015 р. – 2 рішення.
Статистичні дані щодо перегляду рішень місцевих судів за апеляційними скаргами наведені в таблиці № 2, що додається до узагальнення. 
За наявними в апеляційному суді даними (неповними) внаслідок перегляду судом касаційної інстанції судових рішень:
- скасовано з направленням справи на новий розгляд: в 2014 році - по 2 справам, в 2015 році – по 3 справам;
- залишено без змін рішень апеляційного суду: в 2014 році - у 2 справах, у 2015 році - у 4 справах.
Слід зазначити, що у зв’язку із проведенням на території Донецької області з 07 квітня 2014 року антитерористичної операції розпорядженням голови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 02.09.2014р. № 27/0/38-14 відповідно до частини першої статті 1 Закону України «Про здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв’язку з проведенням антитерористичної операції» територіальна підсудність Апеляційного суду Донецької області (крім справ, кримінальних проваджень, які підлягають/знаходяться на розгляді в Апеляційному суді Донецької області, розміщеному в місті Маріуполі Донецької області) була визначена Апеляційному суду Запорізької області, тобто Апеляційний суд Донецької області, розміщений в місті Донецьку, в 2014 році працював в нормальному режимі лише чотири місяці та ще чотири місяці в умовах проведення антитерористичної операції в особливому режимі – з урахуванням щоденної суспільно-небезпечної ситуації. З 02 вересня 2014 року справи апеляційним судом, розміщеним в місті Донецьку, не розглядалися.
Робота Апеляційного суду Донецької області була відновлена розпорядженням голови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 21.05.2015р. № 33/0/38-15 з 26 травня 2015 року за адресою: Донецька область, м. Артемівськ, вул. Леніна, 10 (крім справ, кримінальних проваджень, які підлягають/знаходяться на розгляді в Апеляційному суді Донецької області, розміщеному в м. Маріуполі Донецької області), тобто в 2015 році Апеляційний суд Донецької області у м. Бахмуті (м. Артемівську) працював лише 6 місяців та також в умовах проведення на території Донецької області антитерористичної операції, під час якої кількість звернень до суду з позовами та заявами, які розглядаються в порядку цивільного судочинства, значно зменшилося. 

2. Законодавство, що піддягає застосуванню.
Підставою для виникнення прав та обов'язків подружжя, в т ому числі майнових, є шлюб (ст. 36 СК). 
Шлюбом відповідно до ст. 21 СК є сімейний союз жінки та чоловіка, зареєстрований у органі державної реєстрації актів цивільного стану. Державна реєстрація шлюбу засвідчується Свідоцтвом про шлюб, зразок якого затверджує Кабінет Міністрів України (ст. 27 СК).
Проживання однією сім'єю жінки та чоловіка без шлюбу не є підставою для виникнення у них прав та обов'язків подружжя. 
Питання щодо майна подружжя врегульовані главою 7 «Право особистої приватної власності дружини та чоловіка» та главою 8 «Право спільної сумісної власності подружжя» розділу ІІ «Шлюб. Права та обов’язки подружжя» Сімейного кодексу України. СК набрав чинності з 01.01.2004 року, а тому його норми застосовуються до сімейних відносин, які виникли після набрання ним чинності, тобто не раніше 1 січня 2004 р.
До 01 січня 2004 року діяв Кодекс про шлюб та сім'ю України, в якому питання щодо майнових прав подружжя, зокрема, на майно були врегульовані статтями 22-31.
При розгляді майнових спорів, які виникають між подружжям (колишнім подружжям), між жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, судам крім норм Сімейного кодексу України (далі - СК), Кодексу про шлюб та сім'ю України від 20.06.1969 р. (далі КпШС), необхідно виходити також з положень Конституції України, Цивільного кодексу України (далі - ЦК), Земельного кодексу України (далі ЗК), Закону України від 23 червня 2005 р. № 2709-IV «Про міжнародне приватне право» та інших нормативно-правових актів, що регулюють сімейні відносини.
Судам слід також враховувати роз’яснення, які викладені в постанові Пленуму Верховного Суду України від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя», та правові висновки Верховного Суду України щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду України.
Суди при вирішенні сімейних майнових спорів, в основному правильно визначають час виникнення сімейних правовідносин та в залежності від цього визначають нормами якого саме кодексу (СК чи КпШС) слід керуватися.
Так, рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 11.11.2015 року (справа 243/5124/15-ц) було задоволено позов К.І.О. до К.Р.Є. про поділ спільного майна подружжя. Здійснено поділ квартири, визнано за К.І.О. та за К.Р.Є. право власності за кожним на ½ частку квартири у м. Слов’янську Донецької області. Задовольняючи позов суд першої інстанції правильно керувався вимогами статей 22, 24, 28 КпШС, оскільки квартира була придбана в липні 2002 року.
Проте, рішенням Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя від 24.04.2013 року, залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 22.07.2013 року (справа 2-3266/11) за С.В.І. визнано право особистої приватної власності на квартиру, розташовану за адресою 1. Задовольняючи її позовні вимоги, суд першої інстанції застосував до спірних правовідносин положення пункту 3 частини 1 ст. 57 СК. Проте ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 12.03.2014 року рішення місцевого суду та ухвала апеляційного суду скасовані, справу передано на новий розгляд до суду першої інстанції. Суд касаційної інстанції зазначив, що суд першої інстанції застосував до спірних правовідносин положення ст. 57 СК, не звернувши увагу, що спірну квартиру було придбано на ім’я С.В.І. у 2002 році під час дії Кодексу про шлюб та сім'ю УРСР. Положення ст. 57 СК не мають зворотної дії в часі та не можуть бути застосовані до правовідносин щодо визнання права власності на спірну квартиру. 

3. Підстави набуття права спільної сумісної власності подружжя. 
Згідно зі статтею 60 СК майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить дружині та чоловікові на праві спільної сумісної власності незалежно від того, що один з них не мав з поважної причини (навчання, ведення домашнього господарства, догляд за дітьми, хвороба тощо) самостійного заробітку (доходу). Вважається, що кожна річ, набута за час шлюбу, крім речей індивідуального користування, є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя.
Зазначені норми права встановлюють існування факту права спільної сумісної власності подружжя щодо кожної речі, набутої у шлюбі (презумпція права спільної сумісної власності), незалежно від тієї обставини, хто є набувачем за договором, забудовником будівлі, та на чиє ім’я було зареєстровано право власності на таку річ.
Підставою набуття подружжям права спільної сумісної власності є лише одна обставина: набуття (придбання, виготовлення, спорудження) майна за час шлюбу, крім випадків, встановлених законом або договором. Тобто, ні дружина, ні чоловік не зобов’язані доводити наявність права спільної сумісної власності на майно, набуте у шлюбі. 
Поширення цього правового режиму на кожну набуту у шлюбі річ (презумпція права спільної сумісної власності) існує доти, доки в суді не доведено інше кимось із подружжя, зокрема, що майно придбано ним до шлюбу або за особисті кошти. Саме сторона, яка заперечує право спільної сумісної власності, відповідно до частини 3 ст. 10 ЦПК має довести протилежне (спростувати матеріально-правову презумпцію), зокрема, що майно було придбано нею до шлюбу, або було придбано у шлюбі, але за її особисті кошти.
Застосування статті 60 СК у судів, як правило, труднощів не викликало. В основному суди вірно визначали чи є спірне майно спільною сумісною власністю подружжя. 
Так, рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 11.11.2015 року (справа 243/5124/15-ц) задоволено позовні вимоги К.І.О. до К.Р.Є. про поділ спільного майна подружжя. Здійснено поділ квартири, визнано за К.І.О. та за К.Р.Є. право власності за кожним на ½ частку квартири у м. Слов’янську Донецької області. Залишаючи без змін рішення суду першої інстанції, Апеляційний суд Донецької області в ухвалі від 10.12.2015 року зазначив, що спірну квартиру придбано під час шлюбу, та обставина, що відповідач на праві особистої власності (одержав в порядку спадкування) мав частку квартири та від її продажу отримав кошти в сумі              2 100 грн. не є доказом того, що ці кошти він використав для придбання спірної квартири. Відповідач продав свою частку спадкової квартири в грудні 2001 року, а спірну квартиру придбано в липні 2002 року, тобто більш, ніж через півроку. При цьому сторони визнали, що в цей період вони зробили косметичний ремонт спірної квартири, придбали певні товарні цінності, спільно проживали. Будь-яких достовірних доказів того, що кошти, отримані від продажу спадкового майна, відповідач використав саме для придбання спірної квартири, суду не надано.
Рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 06.11.2014 року (справа 243/1045/14-ц) задоволено позовні вимоги Г.Е.В. до Г.С.О. про визнання майна її особистою власністю. Визнано трикімнатну квартиру у м. Слов’янську особистою приватною власністю Г.Е.В. Задовольняючи позов, суд виходив з того, що квартира придбана подружжям під час перебування у шлюбі, проте Г.Е.В. довела, що протягом 2003 року, в тому числі і на час придбання квартири в грудні 2003 року, сторони проживали окремо, що квартира була придбана за її особисті кошти, які їй надала рідна тітка. Відповідач зазначене не спростував та не надав доказів того, що спірна квартира придбана на спільні кошти подружжя. 
Оскаржуючи рішення суду, Г.С.О. основним доводом зазначав, що судом невірно застосовані норми матеріального права щодо режиму окремого проживання подружжя та майна, яке начебто придбано Г.Е.В. під час їхнього окремого проживання у зв’язку з фактичним припиненням шлюбних відносин. Апеляційний суд Запорізької області, залишаючи без змін рішення суду першої інстанції, в ухвалі від 04.02.2015 року зазначив, що дійсно, в обґрунтування зустрічного позову Г.Е.В. посилалася на положення статей 57, 120 СК, вважаючи, що спірна квартира придбана нею під час окремого проживання з чоловіком та на кошти, які їй надала її рідна тітка. Проте суд в обґрунтування судового рішення не поклав факт роздільного проживання подружжя, а взяв до уваги джерело коштів, за які було придбано спірну квартиру, що узгоджується з відповідними нормами СК України та роз’ясненнями Пленуму Верховного Суду України в постанові № 11 від 21.12.2007 року «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя». Тобто, належність майна до спільної сумісної власності подружжя визначається не тільки часом його придбання, але й джерелом походження коштів, за рахунок яких це майно придбане.
Рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 07.04.2015 року (справа 243/269/15-ц) Є.О.І. відмовлено у задоволенні позовних вимог до Є.Л.Г. про поділ житлового будинку, який був придбаний під час шлюбу. Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд виходив з того, що будинок є особистою приватною власністю відповідача, оскільки був придбаний за особисті гроші відповідача, які вона отримала від реалізації іншого будинку, отриманого нею у спадщину після смерті матері. Рішенням Апеляційного суду Запорізької області від 03.08.2015 року рішення суду першої інстанції в цій частині скасовано і ухвалено нове рішення про виділення Є.О.І. в рахунок поділу спільного майна подружжя ½ частки домоволодіння. При цьому суд апеляційної інстанції виходив з того, що суд першої інстанції не мотивував висновок про те, що відповідачка купила спірне домоволодіння за кошти, які отримала від продажу житлового будинку, що належав їй в порядку спадкування за законом, а висновок суду ґрунтується тільки на поясненнях відповідача, що фактично є припущенням. Сам по собі факт продажу відповідачкою житлового будинку 18.11.2005 року, який належав їй на праві особистої приватної власності, та купівля спірного домоволодіння 20.10.2006 року, тобто майже через рік, не може бути безумовною підставою для визнання спірного домоволодіння особистою приватною власністю відповідача. 
Не є перешкодою для набуття права спільної сумісної власності та обставина, що один із подружжя з поважної причини не мав самостійного заробітку (доходу). 
Чи є поважною причина, у зв’язку з якою один із подружжя не має самостійного заробітку, має визначити суд. Перелік найбільш поширених обставин, які можуть зумовити відсутність власного заробітку, містить частина 1 статті 60 СК. Цей перелік не є вичерпним.
Суди правильно виходили з того, що якщо майно придбане під час шлюбу, то реєстрація прав на нього (на транспортний засіб, житловий будинок чи іншу нерухомість) лише на ім’я одного із подружжя не спростовує презумпції належності його до спільної сумісної власності подружжя.
Проте майже всі суди неправильно виписували в таких випадках резолютивну частину рішення – вони визнавали житловий будинок, квартиру спільною сумісною власністю подружжя та визнавали на кожним з подружжя право власності на ½ частку, замість того, щоб визнати ідеальні частки подружжя в цьому майні (по ½ частці) та залишити майно в спільній частковій власності подружжя. Зокрема, Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області (справи 233/6978/14-ц, 233/6089/14-ц). 

4. Об’єкти права спільної сумісної власності
4.1. Об'єктом права спільної сумісної власності подружжя відповідно до ст. 61 СК може бути будь-яке майно, за винятком виключеного з цивільного обороту. Важливо, що ст. 61 СК у редакції від 22.12. 2006 р. відносить до об'єктів права спільної сумісної власності подружжя не речі, як це зроблено у ч. 2 ст. 60 СК, а майно. Саме такий підхід є більшою мірою сучасним, адже під майном закон розуміє окрему річ, сукупність речей, а також майнові права та обов'язки (ч. 1 ст. 190 ЦК). Відтак, особливості режиму права спільної сумісної власності подружжя поширюються не тільки на речі, але й на майнові права.
Відповідно до пункту 23 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» спільною сумісною власністю подружжя, що підлягає поділу (статті 60, 69 СК, ч. 3 ст. 368 ЦК), відповідно до частин 2, 3 ст. 325 ЦК можуть бути будь-які види майна, за винятком тих, які згідно із законом не можуть їм належати (виключені з цивільного обороту), незалежно від того, на ім'я кого з подружжя вони були придбані чи внесені грошовими коштами, якщо інше не встановлено шлюбним договором чи законом.
Спільною сумісною власністю подружжя, зокрема, можуть бути: квартири, жилі й садові будинки; земельні ділянки та насадження на них, продуктивна і робоча худоба, засоби виробництва, транспортні засоби; грошові кошти, акції та інші цінні папери, паєнакопичення в житлово-будівельному, дачно-будівельному, гаражно-будівельному кооперативі; грошові суми та майно, належні подружжю за іншими зобов'язальними правовідносинами, тощо.
Об'єктом права спільної сумісної власності є заробітна плата, пенсія, стипендія, інші доходи, одержані одним із подружжя. 
Речі для професійних занять (музичні інструменти, оргтехніка, лікарське обладнання тощо), придбані за час шлюбу для одного з подружжя, є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя.
4.2. Відповідно до частини 3 ст. 61 СК, якщо одним із подружжя укладено договір в інтересах сім’ї, то гроші, інше майно, які були одержані за цим договором, є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя. 
Отже, грошові кошти, отримані одним з подружжя за кредитним договором, укладеним в інтересах сім’ї, слід вважати спільними коштами подружжя. Відповідно, квартира або інше майно, придбані за такі кошти, також є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя. Тому вимога про поділ придбаного в шлюбі за кредитні кошти майна підлягає задоволенню також і у випадку, коли покупцем майна є лише один з подружжя. 
Відповідно до ч. 4 ст. 65 СК договір, укладений одним із подружжя в інтересах сім'ї, створює обов'язки для другого з подружжя, якщо майно, одержане за договором, використане в інтересах сім'ї.
Отже, об'єктом права спільної сумісної власності подружжя є як предмети матеріального світу, так і майнові права та обов'язки. Договір, укладений одним із подружжя, створює обов'язки для другого з подружжя в разі, якщо його укладено в інтересах сім'ї, а одержане за цим договором майно фактично використано на задоволення потреб сім'ї. 
Тобто, за договором, укладеним одним з подружжя за презумпції згоди другого з подружжя, може бути не лише набуття майна, але й створення майнових обов'язків (наприклад, укладення договорів позики, купівлі-продажу з розстроченням платежу). 
Застосовуючи ці положення необхідно виходити з того, що у випадку укладення одним із подружжя, наприклад, кредитного договору в інтересах сім'ї, подружжя є солідарними боржниками за цим договором, а тому один із подружжя, який виконав зобов'язання, що виникло з кредитного договору, має право пред'явити до іншого вимогу про відшкодування частини сплачених за кредитним договором коштів.
Тобто, борги, що виникли під час шлюбу, можуть розглядатися як частина спільного сумісного майна лише у тих випадках, коли сторонами зобов'язання виступили обидва з подружжя, тобто коли вони обидва уклали договір або договір було укладено хоча б і одним з подружжя, але майно, набуте на його підставі, використане в інтересах сім'ї (ч. 4 ст. 65, ч. 2 ст. 73 СК).
При цьому, майно, яке набуто подружжям за час шлюбу за кошти, одержані в кредит, який не сплачений на час вирішення спору, всерівно підлягає поділу між подружжям. Перебування такого майна в заставі (іпотеці) не є перешкодою для його поділу. 
Так, рішенням Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 12.06.2014 року (справа 235/6909/2013-ц) позовні вимоги Г. В.С. до І.С.М. про поділ спільного майна подружжя задоволено. Визнано квартиру у м. Красноармійську спільною сумісною власністю подружжя і визнано за кожним із подружжя право власності на ½ частку квартири. Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що квартира придбана сторонами під час шлюбу за рахунок кредитних коштів, які вони отримали від ПАТ КБ «Приватбанк» згідно договору про іпотечний кредит від 14.09.2007 року, де позивачка є поручителем, а позичальником є відповідач.
Заочним рішенням Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 20.11.2015 року частково задоволено позовні вимоги С.Г.П. до С.В.А., третя особа ПАТ «ПУМБ», про поділ сумісного майна подружжя. Поділено сумісно нажите майно подружжя шляхом визнання за С.Г.П. права власності на ½ частку квартири в м. Маріуполі (справа 263/9233/15-ц). Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції виходив з того, що спірна квартира є спільним сумісним майном подружжя, оскільки придбана в період шлюбу для сім’ї, а тому позивачка має право на ½ частку квартири. Заперечення представника третьої особи про те, що квартира придбана за кредитні кошти та перебуває в іпотеці, у зв’язку з чим не може бути визнана спільною сумісною власністю подружжя, суд визнав не обгрунтованими, оскільки придбання квартири за кредитні кошти не впливає на визначення статусу квартири, зокрема, як майна, що є спільною сумісною власністю подружжя, а поділ майна подружжя не є відчуженням майна та не потребує згоди кредитора; заміна власника іпотечного майна не припиняє дію договору іпотеки. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалось. 
Як роз’яснив Пленум Верховного Суду України в п. 24 постанови від 21.12.2007 року № 11 "Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя", при поділі майна враховуються також борги подружжя та правовідносини за зобов'язаннями, що виникли в інтересах сім'ї (ч. 4 ст. 65 СК).
У разі поділу майна подружжя, придбаного в шлюбі за кредитні кошти, зобов’язання щодо повернення банку непогашеної частини отриманого кредиту може бути поділене між подружжям, якщо така вимога заявлена в позові про поділ спільного майна. При цьому така вимога може бути задоволена лише за наявності згоди кредитора на зміну договору, оскільки відповідно до ст. 520 ЦК України боржник у зобов’язанні може бути замінений іншою особою (переведення боргу) лише за згодою кредитора, якщо інше не передбачено законом.
Так, рішенням Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 18.12.2014 року позов З.А.А. до З.І.П. про поділ спільного майна подружжя, третя особа: ПАТ «ММК імені Ілліча», задоволено частково (справа 265/4686/14-ц). Визнано квартиру за адресою 1 у м. Маріуполі спільною сумісною власністю подружжя З.А.А. та З.І.П., здійснено поділ цієї квартири шляхом визнання за З.А.А. права власності на 3/10 частки квартири, за З.І.П. - на 7/10 часток. Визначено заборгованість З.А.А. перед ПАТ «ММК імені Ілліча» за несплаченими платежами за період з серпня 2013 року до жовтня 2019 року за договором купівлі-продажу спірної квартири від 16.05.2005 року, укладеного між ВАТ «ММК імені Ілліча» та З.І.П., сумі 10 924,56 грн. 
Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 19.02. 2015 року рішення суду в частині задоволення позовних вимог про визначення заборгованості З.А.А. перед ПАТ «ММК імені Ілліча» за несплаченими платежами за договором купівлі-продажу від 16.05.2005 року скасовано, в задоволенні позовних вимог в цій частині відмовлено. В решті рішення суду залишено без зміни. Скасовуючи рішення суду першої інстанції в частині поділу невиконаних боргових зобов’язань та відмовляючи у задоволенні цих позовних вимог, апеляційний суд виходив з того, що заміна боржника в зобов’язанні без згоди кредитора не передбачена ні законом, ні умовами договору купівлі-продажу від 16.05.2005 року, укладеного між ВАТ «ММК імені Ілліча» та З.І.П., на підставі якого остання придбала у власність спірну квартиру на пільгових умовах з розстроченням платежів до жовтня 2019 року. Пунктом 16 договору купівлі-продажу передбачено, що зміни до договору вносяться шляхом укладання додаткової угоди, яка підписується сторонами та посвідчується нотаріально. Ухвалюючи рішення про поділ боргових зобов’язань, суд першої інстанції залишив поза увагою, що за договором купівлі-продажу боржником є З.І.П., а З.А.А. стороною цього договору не є і не є боржником. Кредитор - ПАТ «ММК імені Ілліча» залучений до участі у справі лише у якості третьої особи, його представник і в суді першої інстанції, і в письмових запереченнях на апеляційну скаргу заперечував проти залучення в якості боржника за договором купівлі-продажу З.А,А., посилаючись на відсутність з ним договірних зобов’язань та його неплатоспроможність. 
Рішенням Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 30.11.2015 року відмовлено у задоволенні позовних вимог Р.А.С. до О.О.П. про стягнення боргу за договором позики на придбання квартири та витрат на обслуговування квартири (cправа 265/6389/15-ц). Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд виходив з того, що єдиним власником квартири на час розгляду справи судом є позивач, придбана квартира не є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, а тому не підлягають задоволенню вимоги щодо компенсації позивачеві половини сплачених коштів за договором позики на придбання цієї квартири за період після розірвання шлюбу у липні 2014 року. Виходячи з положень ст. 319 ЦК України, а також враховуючи факт непроживання відповідача в цій квартирі з грудня 2014 року, суд вважав відсутніми підстави і для стягнення з О.О.П. половини витрат по квартплаті і обслуговуванню прибудинкової території, на опалення квартири.
Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 12.01.2016 року рішення суду скасовано, позовні вимоги задоволено частково. Стягнуто з О.О.П. на користь Р.А.С. у відшкодування ½ частки понесених витрат на оплату:
- щомісячних платежів за договором позики від 29.02.2008р. за період з липня 2014 року по серпень 2015 року - 21 653,73грн.;
- обов’язкового платежу за договором страхування майна від 16.03.2015р. – 171,67грн.;
- обов’язкового платежу за договором страхування від нещасного випадку за 2015 рік – 314,73грн.;
- щомісячних платежів за квартплату з січня по червень 2015 року – 528,86грн.;
- щомісячних платежів за теплопостачання з січня по квітень 2015 року – 1 159,94грн. 
Задовольняючи частково позовні вимоги, апеляційний суд виходив з того, що під час шлюбу 24.03.2008 року сторони для проживання сім’ї придбали квартиру у м. Маріуполі; договір купівлі-продажу був укладений між продавцем ВАТ «Металургійний комбінат «Азовсталь» та покупцем Р.А.С., договір був укладений Р.А.С. в інтересах сім’ї Р.А.С. та спірна квартира є спільною сумісною власністю подружжя, відповідно частки подружжя є рівними. Квартира була придбана сторонами за рахунок безпроцентної позики в сумі 326 655 грн. за договором від 29.02.2008 року, укладеним між позикодавцем ВАТ «Металургійний комбінат «Азовсталь» і позичальником Р.А.С., що був працівником цього підприємства. В забезпечення виконання кредитних зобов'язань 24.03.2008 року між позикодавцем і позичальником за письмовою згодою О.О.П. укладено договір іпотеки, предметом якого є спірна квартира у м. Маріуполі. Отже, за наслідками укладення договору позики для придбання сторонами квартири в інтересах сім'ї боргові зобов'язання перед позикодавцем за правилами ч. 4 ст. 65 СК виникли в рівній мірі як для Р.А.С., так і для його дружини О.О.П., і вони продовжують нести такі обов'язки незалежно від розірвання між ними шлюбу, а також зобов’язання по утриманню спільного майна. Із заробітної плати Р.А.С. в період після розірвання шлюбу з липня 2014 року по серпень 2015 року здійснювались утримання в рахунок погашення позики, на виконання умов договору іпотеки Р.А.С. укладено 2 договори страхування: договір страхування майна від 16.03.2015 року і договір страхування життя за 2015 рік, за якими позивачем здійснено обов’язкові платежі в сумі 629,45грн. і 314,73грн. відповідно. Суд першої інстанції не врахував визначену статтею 60 СК презумпцію права спільної сумісної власності подружжя на майно, набуте у шлюбі та дійшов помилкового висновку про те, що квартира належить позивачу на праві особистої приватної власності, та необґрунтовано звільнив відповідача від всіх зобов'язань, що витікають з договірних зобов'язань подружжя і утримання цього нерухомого майна.  
Рішенням Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 27.10.2015 року (справа 227/545/15-ц) поділено спільне майно подружжя Н.І.О. та Н.Є.С.:
- виділено у власність кожного по ½ частці житлового будинку за адресою 1;
-виділено у власність Н.І.О. автомобіль ВАЗ 2105 вартістю 24 347,40 грн. та мотоцикл Viper вартістю 28 840,00 грн.;
- виділено у власність Н.Є.С. автомобіль ВАЗ 21099 вартістю 29054,77 грн., а також інше майно на суму 25 705 грн. (паяльник для труб, кухня «Вікторія», стіл, стільці, піч «Fagor», витяжка «Garda», автомат «Атос», котел).
З Н.І.О. на користь Н.Є.С. стягнуто різницю в частках поділеного в натурі майна в розмірі 1 572,00 грн. та ½ частка залишку заборгованості по кредитним зобов'язанням у розмірі 18 382,64 грн.
Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції виходив з того, що сторони перебували у шлюбі з 03.02.2007 року по 29.12.2014 року, під час якого придбали спірне майно. Для придбання спірного житлового будинку за адресою 1 між відповідачем Н.Є.С. та ПАТ «Ощадбанк» був укладений кредитний договір № 5541 від 14.04.2008 року, непогашені зобов’язання за яким станом на 29.12.2014 року (дата розірвання шлюбу) складають по основному боргу 28 061,82 грн. Для купівлі автомобіля ВАЗ 21099 відповідачем був укладений кредитний договір №1123331 з ПАТ "Сбербанк Росії" і на час розірвання шлюбу непогашені кредитні зобов'язання складали 8 703,46 грн. Оскільки кредитні договори №5541 від 14.04.2008р. та №1123331 укладалися з метою купівлі будинку та автомобіля ВАЗ 21099 під час шлюбу та в інтересах сім’ї, ½ частка залишку боргу по зобов’язанням за цими кредитними договорами, яка становить 18 382,64 грн., підлягає стягненню з позивачки на користь відповідача, оскільки саме останній є позичальником за кредитними договорами. Поділ кредитних зобов’язань у спосіб, запропонований відповідачем - шляхом зменшення частки позивачки у вартості спільного майна подружжя на суму 18 382,64 грн. суд вважав таким, що не відповідає вимогам закону та порушуватиме принцип рівності часток подружжя у спільному майні при його поділі. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося.
Вважаємо, що висновок суду про те, що частка майна, що виділена одному з подружжя, не може бути зменшена на суму ½ частки боргових зобов’язань, які підлягають стягненню з цього подружжя на користь іншого подружжя, що є позичальником, є спірним. Такий висновок суду не узгоджується з правовою позицією Верховного Суду України у справі № 6-2784цс15 від 24.02.2016 року, згідно якого при поділі майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, в разі, якщо речі є неподільними, присудження одному з подружжя грошової компенсації замість його частки у праві спільної сумісної власності на майно допускається лише за його згодою та за умови попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду (частини четверта, п’ята статті 71 СК України). У разі недосягнення такої згоди між подружжям може застосовуватися стаття 365 ЦК України за наявності для цього відповідних підстав і суд може присудити одному з подружжя річ у натурі, а іншому – грошову компенсацію з підстав, передбачених цією статтею. За частиною другою статті 365 ЦК України суд постановляє рішення про припинення права особи на частку у спільному майні за умови попереднього внесення позивачем вартості цієї частки на депозитний рахунок суду. Статтею 601 ЦК України визначено, що зобов’язання припиняється зарахуванням зустрічних однорідних вимог, строк виконання яких настав, а також вимог, строк виконання яких не встановлений або визначений моментом пред’явлення вимоги. Зарахування зустрічних вимог може здійснюватися за заявою однієї зі сторін. Вимоги, які можуть підлягати зарахуванню, повинні бути: зустрічними (кредитор за одним зобов’язанням є боржником за іншим, а боржник за першим зобов’язанням є кредитором за другим); однорідними (зараховуватися можуть вимоги про передачу речей одного роду, у зв’язку із чим зарахування як спосіб припинення зазвичай застосовується до зобов’язань з передачі родових речей, зокрема грошей). Отже, допускається зарахування однорідних вимог, які випливають з різних підстав; строк виконання таких вимог не настав, не встановлений або визначений моментом пред’явлення. Ця норма не виключає часткового зарахування, згідно з яким менше за розміром зобов’язання припиняється повністю, а більше – збільшується на суму заліку. Шляхом зарахування можуть припинятися зобов’язання на будь-якій стадії їх існування, навіть після порушення виконавчого провадження щодо виконання одного із зустрічних зобов’язань. У справі, яка переглядається, апеляційний суд, з висновками якого погодився суд касаційної інстанції, дійшов обґрунтованого висновку про наявність підстав для припинення права власності відповідача на 1/2 частину квартири та можливості зарахувати зустрічні однорідні грошові вимоги сторін і зменшити на їх суму розмір заборгованості відповідача перед позивачкою.
Розглядаючи спори між подружжям, які випливають з боргових зобов’язань, судам слід враховувати, що відповідно до ст. 65 СК при укладенні договорів одним із подружжя вважається, що він діє за згодою другого з подружжя, але для укладення одним із подружжя договорів, які потребують нотаріального посвідчення і (або) державної реєстрації, а також договорів стосовно цінного майна, згода другого з подружжя має бути подана письмово. Згода на укладення договору, який потребує нотаріального посвідчення і (або) державної реєстрації, має бути нотаріально засвідчена (частина 2, 3).
Так, рішенням Краматорського міського суду Донецької області від 10.01.2014 року (справа 234/2758/13-ц), зокрема, визнано спільною сумісною власністю подружжя Я.М.М. та К.А.В. боргові зобов’язання перед Р.М.С. в сумі 80 337,20 грн., стягнуто з кожного з подружжя на користь Р.М.С. по ½ частині боргу. При цьому суд виходив з того, що Я.М.М. в інтересах сім’ї уклала декілька письмових угод з Р.М.С. на загальну суму 79 700 грн., тому ці боргові зобов’язання є спільною сумісною власністю подружжя.
Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 13.05.2014 року рішення місцевого суду скасовано в частині визнання спільною сумісною власністю подружжя боргових зобов’язань та стягнення з подружжя вказаної суми на користь Р.М.С. В задоволені цих позовних вимог відмовлено, стягнуто з Я.М.М. на користь Р.М.С. борг в сумі 80 337,30 грн. Апеляційний суд виходив з того, що суд першої інстанції не взяв до уваги, що Я.М.М. не надала суду доказів, що вона брала у свого батька Р.М.С. кошти у борг зі згоди свого колишнього чоловіка К.А.В. З розписок вбачається, що вони підписані тільки Я.М.М., а К.А.В. жодна з розписок не підписана і останній в судовому засіданні заперечував факт його згоди на отримання його колишньою дружиною позики. Крім того, суд першої інстанції не взяв до уваги, що ст. 65 СК передбачено, що така згода повинна бути надана у письмовій формі, оскільки отримана грошова сума є цінним майном.
Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ в своїй ухвалі від 24.09.2014 року рішення апеляційного суду залишив без змін.
В той же час суди не завжди перевіряють наявність письмової згоди другого подружжя на укладення одним із подружжя договорів, які стосуються цінного майна.
Так, заочним рішенням Селидівського міського суду Донецької області від 20.11.2015 року ( справа 242/3705/15-ц) задоволено позов Б.С.В. до С.А.А. про поділ майна подружжя, визнано за кожною із сторін право власності на ½ частку двокімнатної квартири, яка була придбана під час шлюбу 01.12.2009 року. В порядку поділу боргових зобов’язань подружжя у сумі 703 033 грн. визнано за кожною із сторін боргові зобов’язання на суму 351 521,74 грн., які виникли на підставі договору безвідсоткової позики від 27.11.2009 року. Здійснюючи поділ боргових зобов’язань, суд виходив з того, що відповідно до договору безвідсоткового займу від 27.11.2009 року позивач отримав позику у розмірі 703 033 грн. для наступних цілей: 505 433 грн. – для придбання квартири, 197 600 грн. - для проведення ремонтних робіт та покупки необхідних меблів. В апеляційному порядку рішення суду не оскаржувалося і відповідачу фактично не направлено, оскільки відповідач зареєстрована на території, яка на даний час не контролюється органами державної влади та на якій відділення Укрпошти з липня 2014 року не працюють, відомості про засоби телефонного або будь-якого іншого зв’язку з відповідачем в матеріалах справи відсутні. В матеріалах справи відсутні відомості, що відповідач надавала письмову згоду на укладення Б.С.В. договору безпроцентної цільової позики, в договорі безпроцентної цільової позики та в розписці від 01.12.2009 р. про отримання коштів підпис відповідача, як дружини, про її згоду на позику в сумі 703 033 грн. відсутній. Справа розглянута у відсутність відповідача, про час та місце розгляду справи вона була повідомлена через оголошення у газеті «Урядовий кур’єр».
В якості приклада, коли при поділі майна враховуються зобов'язання, що виникли в інтересах сім'ї, можна навести рішення Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 04.11.2015 року (справа 233/5910/15-ц). Задовольняючи позовні вимоги Ш.В.М. про визнання спільною сумісною власністю подружжя квартири за адресою 1, суд виходив з того, що сторони перебували в шлюбі з 10.11.1995 року, у травні 2015 року шлюбні відносини між ними припинені. Під час шлюбу, 28.03.1997 року, між відповідачем Ш.О.М. та Особою 4 був укладений договір довічного утримання, за умовами якого ОСОБА 4 передала у власність відповідача Ш.О.М. двокімнатну квартиру за адресою 1, а той, у свою чергу, зобов'язався пожиттєво повністю забезпечувати ОСОБА 4 та проживаючу з нею ОСОБА 5 харчуванням, одягом, доглядом та необхідною допомогою. 17.05.1997 року померла ОСОБА 5, а 11.03.1999 року померла ОСОБА 4, 17 серпня 2012 року відповідач зареєстрував своє право власності на цю квартиру у Державному реєстрі прав власності на нерухоме майно.  За змістом ст.425 ЦК УРСР, який діяв на час укладення договору довічного утримання та на час смерті відчужувача, договір довічного утримання не є безоплатним, за його умовами набувач майна зобов'язується здійснювати довічне утримання відчужувача майна, і, оскільки всі витрати за договором довічного утримання здійснюються за рахунок спільних доходів подружжя, нерухоме майно, придбане на підставі такого договору, є їхньою спільною власністю.
4.3. Об’єктом права спільної сумісної власності не може вважатись право вимоги, оскільки воно виникає із зобов’язальних (договірних або не договірних) правовідносин.
4.4. Згідно зі ст. 61 СК, об'єктом права спільної сумісної власності подружжя може бути будь-яке майно, за винятком виключеного з цивільного обороту. 
Згідно пункту 29 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» відповідно до положень статей 57, 61 СК, ст. 52 ЦК майно приватного підприємства чи фізичної особи - підприємця не є об'єктом спільної сумісної власності подружжя. Інший із подружжя має право тільки на частку одержаних доходів від цієї діяльності.
Проте Конституційний Суд України в рішенні від 19.09.2012 року в справі № 1-8/2012 за конституційним зверненням приватного підприємства «ІКІО» щодо офіційного тлумачення положення частини 1 статті 61 Сімейного кодексу України вирішив, що в аспекті конституційного звернення положення частини першої статті 61 СК України треба розуміти так, що статутний капітал та майно приватного підприємства є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя.
Як зазначено в правовій позиції, яка викладена Верховним Судом України в постанові у справі № 6-79цс 13 від 2.10.2013 року, в рішенні Конституційного суду України від 19.09.2012 року у справі № 1-8/2012 за конституційним зверненням приватного підприємства «ІКІО» щодо офіційного тлумачення положення ч. 1 ст. 61 СК України при вирішенні питання відносно правового режиму майна фізичної особи – підприємця мова йде виключно про статутний капітал та майно приватного підприємства, сформовані за рахунок спільної сумісної власності подружжя.
Із змісту нормативних положень глав 7 та 8 СК, власність у сім’ї існує у двох правових режимах: спільна сумісна власність подружжя та особиста приватна власність кожного з подружжя, залежно від якого регулюється питання розпорядження таким майном.
Підстави набуття права спільної сумісної власності подружжя (тобто перелік юридичних фактів, які складають підстави виникнення права спільної сумісної власності на майно подружжя) визначені в ст. 60 СК України. 
За змістом цієї норми майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить дружині та чоловіку на праві спільної сумісної власності.
Таким чином, належність майна до спільної сумісної власності подружжя визначається не тільки фактом придбання його під час шлюбу, але і спільністю участі подружжя коштами або працею в набутті майна. Тобто, застосовуючи цю норму права (ст. 60 СК) та визнаючи право спільної сумісної власності подружжя на майно, суд повинен установити не тільки факт набуття майна під час шлюбу, але й той факт, що джерелом його набуття є спільні сумісні кошти або спільна праця подружжя.
Порядок здійснення подружжям права спільної сумісної власності та право подружжя на розпорядження спільним сумісним майном визначено у ст. ст. 63, 65 СК. 
Водночас відповідно до ст. 59 СК той з подружжя, який є власником майна, визначає режим володіння та користування ним з урахуванням інтересів сім'ї, насамперед дітей.
Одним із видів розпорядження власністю є право власника використовувати своє майно для здійснення підприємницької діяльності. 
Відносини стосовно майна фізичної особи-підприємця регулюються нормами ЦК України, Господарського кодексу України (далі – ГК України) та Закону України «Про підприємництво».
Відповідно до ст. 320 ЦК, власник має право використовувати своє майно для здійснення підприємницької діяльності, крім випадків, встановлених законом. Законом можуть бути встановлені умови використання власником свого майна для здійснення підприємницької діяльності. Окремою формою підприємницької діяльності є підприємницька діяльність фізичних осіб. Жодних спеціальних умов чи обмежень використання фізичною особою, яка перебуває у шлюбі, свого майна для здійснення підприємницької діяльності законом не встановлено. Як зазначається у ч. 2 ст. 52 ЦК, фізична особа – підприємець, яка перебуває у шлюбі, відповідає за зобов’язаннями, пов’язаними з підприємницькою діяльністю, усім своїм особистим майном і часткою у праві спільної сумісної власності подружжя, яка належатиме їй при поділі цього майна. На підставі цього положення, а також норм ст. ст. 57, 61 СК слід дійти висновку про те, що майно фізичної особи – підприємця не є об’єктом спільної сумісної власності подружжя. Інший з подружжя має право тільки на частку одержаних доходів від цієї діяльності.
Стаття 3 ЦК України серед загальних засад цивільного законодавства проголосила свободу договору, свободу підприємницької діяльності, яка не заборонена законом. Результатом наділення юридичних осіб – приватних підприємств і фізичних осіб-підприємців свободою господарської діяльності та підприємництва є застосування ними цивільно-правових договорів як правової форми їх діяльності.
Установивши у справі, яка переглядається, факт оформлення права приватної власності приватного підприємства та видачі йому свідоцтва про право власності на нежиле приміщення, суд касаційної інстанції безпідставно своїм рішенням змінив правовий режим майна приватного підприємства на режим спільного сумісного майна подружжя, оскільки з моменту внесення майна до статутного фонду підприємство є єдиним власником майна й це майно не може одночасно перебувати у власності інших осіб.
При цьому суд не врахував, що навіть і в разі передання подружжям свого спільного сумісного майна до статутного фонду приватного підприємства, заснованого одним із них, майно переходить у приватну власність цього підприємства, а в іншого з подружжя право власності на майно (тобто речове право) трансформується в право вимоги (зобов’язальне право), сутність якого полягає у праві вимоги виплати половини вартості внесеного майна в разі поділу майна подружжя (а не право власності на саме майно) або право вимоги половини отриманого доходу від діяльності підприємства, або половини майна, що залишилось після ліквідації підприємства.
Отже, майно фізичної особи – підприємця, яке придбане та використовується в його підприємницькій діяльності з метою одержання прибутку, слід розглядати як його особисту приватну власність, відповідно до ст. 57 СК України, а не як об’єкт  спільної сумісної власності подружжя, який підпадає під регулювання ст. ст. 60, 61 СК України.
Таким чином, купуючи під час шлюбу нерухоме майно як фізична особа-підприємець для здійснення підприємницької діяльності не за спільні кошти подружжя та вирішуючи питання про його передачу до статутного фонду іншого суб’єкта господарювання – приватного підприємства, засновником якого він є, відповідач діяв виключно як власник цього майна й суб’єкт господарювання в процесі здійснення ним господарської діяльності .
В постанові від 11.03.2015 року у справі № 6-21цс15 Верховний Суд України дійшов такого правового висновку: системний аналіз статей 57, 60, 61 СК дозволяє дійти висновку про те, що майно фізичної особи-підприємця може бути об’єктом спільної сумісної власності подружжя і предметом поділу між ними з урахуванням загальних вимог законодавства щодо критеріїв визначення спільного майна подружжя та способів поділу його між ними, якщо, наприклад, нерухоме майно (нежитлові будівлі) набуте в період шлюбу за рахунок спільних коштів подружжя та використовується для здійснення підприємницької діяльності. Під час здійснення поділу майна в судовому порядку суд повинен виходити з презумпції рівності часток, а також з вимог статті 71 СК, відповідно до якої поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, здійснюється шляхом виділення його в натурі або реалізується через виплату грошової компенсації вартості його частки у разі неподільності майна (частина друга статті 364 ЦК України). При цьому, відповідно до частини третьої статті 71 СК України речі для професійних занять присуджуються тому з подружжя, хто використовував їх у своїй професійній діяльності. Вартість цих речей враховується при присудженні іншого майна другому з подружжя.
В постанові від 11.09.2013 р. у справі N 6-56цс13 Верховний Суд України дійшов правового висновку: установивши, що подружжя займалося підприємницькою діяльністю, за спільні кошти чоловік і дружина купили житловий будинок із надвірними спорудами, який згодом знесли, а на цьому місці спільно побудували магазин із кафе-баром, в якому працювали, суд дійшов обґрунтованого висновку про визнання спірної будівлі магазину спільною сумісною власністю подружжя.
Практика судів по цій категорії справ, незважаючи на наявність правових позицій Верховного Суду України, є різноманітною.
Так, рішенням Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області задоволені позовні вимоги С.О.А. до С.О.В про поділ спільного майна подружжя (справа 233/5258/14-ц). Визнано спільною сумісною власністю подружжя земельну ділянку за адресою 1 та торгівельний павільйон за адресою 1. Визнано за кожним з подружжя право власності на ½ частку земельної ділянки та торгівельного павільйону. Задовольняючи позовні вимоги С.О.А., суд першої інстанції виходив з того, що сторони і земельна ділянка, і торгівельний павільйон були набуті подружжям за час шлюбу та за спільні кошти. Згідно договору купівлі-продажу земельної ділянки вона придбана фізичною особою – підприємцем С.О.В., державний акт на право власності на землю видано також на ім’я С.О.В., як фізичної особи – підприємця, проте ця обставина не має правового значення, оскільки законодавством не заборонено використання майна, належного фізичній особі для здійснення підприємницької діяльності. Договір купівлі-продажу земельної ділянки укладено за згодою дружини С.О.А. Право власності на будівлю торгівельного павільйону зареєстроване за С.О.В., як фізичною особою. Суд також врахував, що позивачка С.О.А. в період з 2002 року по 2014 рік також була зареєстрована та здійснювала діяльність, як фізична-особа підприємець. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося.
Рішенням Волноваського районного суду Донецької області від 19.02.2014 року задоволені позовні вимоги Д.І.В. до М.О.І про поділ спільного майна (справа 221/3101/13-ц). Поділено спільне майно подружжя – 2 самостійних стаціонарних торгівельних павільйони під одним дахом, з окремими входами, що розташовані в м. Волноваха. За Д.І.В. визнано право власності на один з павільйонів. Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції виходив з того, що сторони перебували в зареєстрованому шлюбі з 02.06.2007 року по 19.09.2013 року. За час спільного проживання за спільні кошти та кошти батьків вони придбали (побудували) два спірні стаціонарні торгівельні павільйони вартістю по 50 000 грн. кожний. Документи на будівлі були оформлені на відповідача, як приватного підприємця. Оскільки обидва павільйони придбані під час шлюбу, суд дійшов висновку, що вони є спільною сумісною власністю подружжя, позивач має право на ½ частку майна і відповідно має право вимагати виділення їй в натурі одного з павільйонів. Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 06.05.2014 року рішення суду скасовано, ухвалено нове рішення про відмову в задоволенні позову. Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд виходив з того, що заперечуючи проти позову, відповідач посилався на те, що спірні павільйони є його власністю, як фізичної особи - підприємця, оскільки придбані хоча й за час шлюбу з позивачкою, але не за їх спільні кошти, а за кошти, одержані ним на безвідплатній основі від третіх осіб (батьків). Позивач проти цього не заперечувала, зазначала, що допомогу в придбанні спірного майна надавали як батьки відповідача, так і її батьки. Між тим, належних та допустимих доказів на спростування доводів відповідача та на підтвердження факту набуття спірного майна за спільні кошти позивач не надала та матеріали справи таких доказів не містять.  Майно фізичної особи - підприємця М.О.І., яке придбане для використання в підприємницькій діяльності з метою одержання прибутку, не за спільні кошти подружжя не є об'єктом спільної сумісної  власності подружжя, який підпадає під регулювання ст. ст. 60, 61 СК. У зв’язку з цим  підстав для задоволення позову про поділ двох стаціонарних торгівельних павільйонів шляхом визнання за позивачем права власності на один з них не має.
Заочним рішенням Волноваського районного суду Донецької області від 16.03.2015 року відмовлено в задоволенні позову П.Л.Д. до К.В.О. про поділ майна подружжя (справа 221/2681/14-ц). Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції виходив з того, що на час розгляду справи позивач не надала належного правовстановлюючого документу на підтвердження факту наявності та перебування у власності відповідача спірних об'єктів нерухомості - двокімнатної квартири за адресою 1 та однокімнатної квартири за адресою 2, переобладнаної в міні-магазин «Каприз».
Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 16.07.2015 року заочне рішення суду скасовано, ухвалено нове рішення про часткове задоволення позовних вимог. Поділено майно, що є об'єктом спільної сумісної власності подружжя. Визнано за П.Л.Д. та за К.В.О. право власності за кожним на ½ частку нежитлового приміщення міні-магазину «Каприз», розташованого за адресою 2, загальною площею 35,80 кв.м; ½ частку двокімнатної квартири за адресою 1, загальною площею 51,6 кв. м. Задовольняючи позовні вимоги, апеляційний суд виходив з того, що позивач та відповідач перебували в зареєстрованому шлюбі з 23.07.1994 року до 28.01.2005 року. За час сумісного проживання за спільні кошти придбали двокімнатну квартиру та однокімнатну квартиру, яка в подальшому переобладнана в нежитлову будівлю - міні-магазин «Каприз» на підставі свідоцтва про право власності, виданого виконкомом Волноваської міської ради від 09.02.2011 року. Право власності на спірні двокімнатну квартиру та на нежилу будівлю міні-магазину «Каприз» за даними Волноваського БТІ зареєстровано за відповідачем. Суд першої інстанції дійшов помилкового висновку, що позивачка не надала належного правовстановлюючого документу на підтвердження факту наявності та перебування у власності відповідача спірних об'єктів нерухомості, не врахував, що право власності на це нерухоме майно зареєстровано за відповідачем до 2003 року відповідно до законодавства, що діяло на момент виникнення права, і відповідно до частини 4 ст. Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень» від 01.07.2004 року права на нерухоме майно, що виникли до набрання чинності цим Законом, визнаються дійсними у разі відсутності їх державної реєстрації, передбаченої цим Законом, за умов, якщо реєстрація прав була проведена відповідно до законодавства, що діяло на момент їх виникнення, або якщо на момент виникнення прав діяло законодавство, що не передбачало обов'язкової реєстрації таких прав. Спірне нерухоме майно - двокімнатна квартира та нежила будівля - міні-магазин «Каприз» є спільною сумісною власністю подружжя і підлягають поділу між колишнім подружжям. Оскільки вартість майна, що підлягає поділу, на час розгляду справи не визначена, сторони не дійшли згоди щодо його теперішньої вартості та не висловили бажання проводити експертну оцінку майна на час вирішення справи, апеляційний суд визначив ідеальні частки подружжя - по ½ частці кожному без його реального поділу, залишивши майно у їх спільній частковій власності. 
Шляхом визнання мирової угоди Дружківським міським судом 28 грудня 2015 року (справа № 229/3312/15-ц) вирішено спір між К.Л.М. та К.С.В. про поділ спільного майна подружжя. Суд визнав мирову угоду, укладену на таких умовах: «Відповідач К.С.В. передає своє право власності на торговельний кіоск (МАФ) із відповідним технологічним обладнанням (дві торгівельні вітрини, холодильна шафа для напоїв, морозильний ларь, кондиціонер, торгівельні стелажі) та товаром на загальну суму 35 000 грн. позивачці К.Л.М. до 03 січня 2016 року». В апеляційному порядку ухвала суду не переглядалася. Між тим, слід звернути увагу, що в умовах мирової угоди не визнано, що торговельний кіоск, право власності на яке було оформлено на К.С.В. згідно рішення Дружківської міської ради від 15.03.2007 року, є спільною сумісною власністю подружжя.
Як роз’яснив Пленум Верховного Суду України в постанові від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» при вирішенні питання про поділ майна у вигляді акцій, частки (паю, долі) у фондах корпоративних господарських організацій судам слід виходити з того, що питання їх поділу вирішується залежно від виду юридичної особи, організаційно-правової форми її діяльності, характеру правовідносин подружжя з цим суб'єктом. 
Судам слід пам’ятати, що відносини стосовно майна господарського товариства регулюються нормами ЦК України, Господарським кодексом України (далі - ГК України) та Законом України «Про господарські товариства».
Згідно зі ст. 115 ЦК України та ст. 12 Закону України «Про господарські товариства» господарське товариство є власником: 1)майна, переданого йому учасниками товариства у власність як вклад до статутного (складеного) капіталу; 2)продукції, виробленої товариством у результаті господарської діяльності;3)одержаних доходів;4)іншого майна, набутого на підставах, що не заборонені законом. Вкладом до статутного (складеного) капіталу господарського товариства можуть бути гроші, цінні папери, інші речі або майнові чи інші відчужувані права, що мають грошову оцінку, якщо інше не встановлено законом.
За положеннями ст. 10 Закону України «Про господарські товариства» та ст. 116 ЦК України учасники господарського товариства мають право здійснити відчуження часток у статутному (складеному) капіталі товариства, цінних паперів, що засвідчують його участь у товаристві, у порядку, встановленому законом.
Частиною 1 ст. 147 ЦК України та ч. 1 ст. 53 Закону України «Про господарські товариства» встановлено, що учасник товариства з обмеженою відповідальністю має право продати чи іншим чином відступити свою частку (її частину) у статутному капіталі одному або кільком учасникам цього товариства. Відчуження учасником товариства з обмеженою відповідальністю своєї частки (її частини) третім особам допускається, якщо інше не встановлено статутом товариства.
Отже, об'єктом відчуження учасником товариства своєї частки (її частини) у статутному капіталі товариства є сукупність корпоративних прав та обов'язків, пов'язаних з участю особи в товаристві, серед яких право на управління товариством, право на отримання частини прибутку від діяльності товариства, а також право на отримання частини майна товариства у разі виходу з нього учасника або у випадку поділу залишків майна товариства у процесі його ліквідації (припинення).
При цьому розмір відчужуваної частки визначає обсяг окремих корпоративних прав, які переходять до нового власника частки. Зокрема, кількість голосів, яку має новий власник частки при голосуванні на загальних зборах учасників товариства, частина прибутку товариства, яку він має право отримати у разі виплати дивідендів, частина майна товариства, яку він може вимагати у разі виходу з товариства, що пропорційні до розміру придбаної ним частки.
Разом із тим з урахуванням положень ст. 115 ЦК України, ст. 85 ГК України та ст. 12 Закону України «Про господарські товариства», за якими власником майна, переданого господарському товариству у власність його учасниками як вклад до статутного (складеного) капіталу, є саме товариство. Вклад до статутного фонду господарського товариства не є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя. Відчуження учасником товариства частки в статутному капіталі на користь іншої особи не припиняє права власності товариства на майно, яке обліковується на його балансі, у тому числі на внесені до статутного капіталу вклади учасників.
Як зазначив Пленум Верховного Суду України в постанові від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя», виходячи зі змісту ч. ч. 2, 3 ст. 61 СК України, якщо вклад до статутного капіталу господарського товариства зроблено за рахунок спільного майна подружжя, в інтересах сім'ї, той із подружжя, хто не є учасником товариства, має право на поділ одержаних доходів. У разі використання одним із подружжя спільних коштів усупереч ст. 65 СК інший із подружжя має право на компенсацію вартості його частки. 
Отже, у разі передання подружжям свого майна для здійснення підприємницької діяльності шляхом участі одного з них у заснуванні господарського товариства це майно належить зазначеному товариству на праві власності, подружжя набуває відповідне майнове право, яке реалізується одним із подружжя (засновником) шляхом участі в управлінні товариством, а друге подружжя набуває право вимоги виплати йому певних сум у разі поділу майна між подружжям.
Верховний Суд України в постанові від 03.06.2015 року в справі №6-38цс15 дійшов правового висновку, що належність майна до спільної сумісної власності подружжя визначається не тільки фактом придбання його під час шлюбу, але і спільністю участі подружжя коштами або працею в набутті майна. Застосовуючи статтю 60 СК України та визнаючи право спільної сумісної власності подружжя на майно, суд повинен установити не тільки факт набуття майна під час шлюбу, але й той факт, що джерелом його набуття є спільні сумісні кошти або спільна праця подружжя. Тобто критеріями, які дозволяють надати спірному набутому майну режим спільного майна є: 1) час набуття такого майна, 2) кошти, за які таке майно було набуте (джерело набуття), 3) мета придбання майна, яка дозволяє надати йому правовий режим спільної власності подружжя. Тільки в разі встановлення цих фактів і визначення критеріїв норма статті 60 СК України вважається правильно застосованою. Грошові кошти, внесені одним з подружжя, який є учасником господарського товариства, у статутний капітал цього товариства за рахунок спільних коштів подружжя, стають власністю цього товариства, а право іншого з подружжя на спільні кошти трансформується в інший об'єкт – право вимоги на виплату частини вартості такого внеску. При цьому одним з визначних є той факт, що грошові кошти набуті подружжям під час їх спільного проживання. Тому сам по собі факт придбання спірного майна приватним підприємцем для його використання у своїй підприємницькій діяльності не може бути підставою для визнання такого майна об'єктом права особистої приватної власності одного з подружжя. Отже, якщо один з подружжя є учасником господарського товариства і вносить до його статутного капіталу майно, придбане за рахунок спільних коштів подружжя, то таке майно переходить у власність цього підприємства, а в іншого з подружжя право власності на майно (тобто речове право) трансформується в право вимоги (зобов’язальне право), сутність якого полягає у праві вимоги виплати половини вартості внесеного майна в разі поділу майна подружжя або право вимоги половини отриманого доходу від діяльності підприємства. 
Під час узагальнення судової практики встановлено, що частіше всього другий із подружжя, що не є учасником господарського товариства, в разі поділу майна подружжя заявляє до суду вимоги про виплату йому половини вартості внесеного майна. 
Так, рішенням Приморського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 22.10.2014 року, залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 22.01.2015 року (справа 2-633/2011) визнано спільною сумісною власністю С.Я.Р. та Б.В.І. 10% ринкової вартості частки Б.В.І. в ТОВ «2», стягнуто з нього на користь С.Я.Р. ½ ринкової вартості частки в розмірі 63 405,0 грн. Визнано спільною сумісною власністю 5% ринкової вартості частки Б.В.І. в ТОВ «3» та стягнуто з нього на користь С.Я.Р. ½ ринкової вартості частки в розмірі 1 465,0 грн.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13.05.2015 року рішення суду першої інстанції та ухвала апеляційного суду залишені без зміни. Погоджуючись з рішенням судів першої та апеляційної інстанції, суд касаційної інстанції виходив з того, що сторони перебували в зареєстрованому шлюбі з 13.08.2004 року по 06.05.2011 року. Під час шлюбу Б.В.І. увійшов до числа учасників ТОВ «2» та ТОВ «3», де розмір його внеску до статутного фонду складав відповідно 20 000,00 грн.(5 %) та 13 571,50 грн. ( 10 %), який був внесений за рахунок коштів подружжя. Розмір частки позивача у гривневому еквіваленті станом на липень 2011 року в статутному фонді ТОВ «2» складає 126 810, 0 грн., а в ТОВ «3» - 2 930,00 грн., що підтверджується, зокрема, висновками експерта №4982/24/5051/25 від 18.03.2013 року, даними балансів підприємств. З огляду на наведене, суд першої інстанції вірно дійшов висновку, що С.Я.Р. має право на половину вартості внесених позивачем до статутних фондів ТОВ «2» та ТОВ «3» грошових коштів.
На узагальнення не надійшли справи, в яких другий із подружжя, що не є учасником господарського товариства, при поділі майна заявляв вимоги про стягнення половини отриманого доходу від діяльності підприємства. 
Слід зазначити, що положення ЦК Української РСР 1963 року та КпШС Української РСР, які діяли до 01 січня 2004 року, встановлювали принцип презумпції спільності майна подружжя незалежно від наявності або відсутності статусу підприємця, наявності самостійного заробітку, а також факту оформлення правовстановлюючих документів на майно, придбане особами, з метою створення спільної власності на одного з подружжя.

5. Особиста приватна власність дружини, чоловіка.
5.1. При вирішенні питання про поділ спільного майна подружжя важливим є врахування положень про майно, що є особистою приватною власністю подружжя.
Як зазначає Пленум Верховного Суду України у п. 23 постанови №11 від 21.12.2007 року, вирішуючи спори між подружжям про майно, необхідно встановлювати обсяг спільно нажитого майна, наявного на час припинення спільного ведення господарства, з'ясовувати джерело і час його придбання.
Згідно частини 1 ст. 57 СК особистою приватною власністю дружини, чоловіка є наступне майно, незважаючи на те, що воно набуте під час шлюбу: 
1) майно, набуте нею, ним до шлюбу, з будь-яких правових підстав;
2) майно, набуте нею, ним за час шлюбу, але на підставі договору дарування або в порядку спадкування;
3) майно, набуте нею, ним за час шлюбу, але за кошти, які належали їй, йому особисто;
4) житло, набуте нею, ним за час шлюбу внаслідок його приватизації відповідно до Закону України "Про приватизацію державного житлового фонду";
5) земельна ділянка, набута нею, ним за час шлюбу внаслідок приватизації земельної ділянки, що перебувала у її, його користуванні, або одержана внаслідок приватизації земельних ділянок державних і комунальних сільськогосподарських підприємств, установ та організацій, або одержана із земель державної і комунальної власності в межах норм безоплатної приватизації, визначених Земельним кодексом України.
Застосування пунктів 1-3 частини 1 ст. 57 СК у судів певних труднощів, як правило, не викликає.
Так, рішенням Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 29.05.2014 року (справа 219/1508/2014-ц) відмовлено у задоволені позовних вимог А.Ю.В. до А.С.М. про визнання квартири за адресою 2 спільною сумісною власністю подружжя та її поділ. Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції правильно виходив з того, що А.С.М. на праві особистої приватної власності на підставі договору дарування від 07.02.1996 року належала квартира в м. Артемівську за адресою 1. Згідно договору міни квартири від 16.01.1998 року відповідач розпорядився своєю особистою приватною власністю - здійснив обмін квартири за адресою 1, набувши право особистої приватної власності на квартиру в м. Артемівську за адресою 2, що підтверджується договором міни. Суд дійшов висновку, що придбавши за договором міни квартиру за адресою 2 під час шлюбу, але за рахунок своєї особистої власності, без здійснення доплати, тобто без використання спільних коштів подружжя, спірна квартира за адресою 2 не є спільною сумісною власністю подружжя.
Саме така правова позиція висловлена Верховним Судом України в постанові від 01.07.2015 року в справі № 6-612цс15, згідно якої норми СК України у статтях 57, 60 встановлюють загальні принципи нормативно-правового регулювання відносин подружжя з приводу належного їм майна, згідно з якими: 1) майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить їм на праві спільної власності; 2) майно, набуте кожним із подружжя до шлюбу, є особистою приватною власністю кожного з них. З метою збереження балансу інтересів подружжя, дотримуючись принципів добросовісності, розумності і справедливості СК України містить винятки із загального правила. Зокрема, відповідно до пункту 3 частини першої статті 57 СК особистою приватною власністю дружини, чоловіка є майно, набуте нею/ним за час шлюбу, але за кошти, які належали їй/йому особисто. Підстави набуття права спільної сумісної власності подружжя (тобто перелік юридичних фактів, які є підставами виникнення права спільної власності на майно подружжя) визначені у статті 60 СК України. За змістом цієї норми належність майна до спільної сумісної власності подружжя визначається не тільки фактом придбання його за час шлюбу, але і спільністю участі подружжя коштами або працею в набутті майна. Виходячи з наведеного для правильного застосування статті 60 СК України та визнання майна спільною сумісною власністю суд повинен установити не тільки факт набуття цього майна за час шлюбу, а й той факт, що джерелом його набуття є спільні сумісні кошти або спільна праця подружжя. 
Рішенням Приморського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 22.10.2014 року, залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 22.01.2015 року (справа 2-633/2011), відмовлено в задоволенні позовних вимог Б.В.І. про поділ грошових коштів, за С.Я.Р. визнано право особистої власності на 60 500,00 доларів США, які знаходяться в Маріупольському відділенні № 1 ПАТ «Дочірній Банк Сбербанку Росії» в розмірі 30 250,00 доларів США і в ПАТ КБ «Приватбанк» в розмірі 30 250,00 доларів США, як грошових коштів, придбаних нею до шлюбу.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13.05.2015 року рішення судів першої та апеляційної інстанцій залишені без змін. Погоджуючись з судовими рішеннями, суд касаційної інстанції виходив з того, що сторони перебували в зареєстрованому шлюбі з 13.08.2004 року по 06.05.2011 року. До реєстрації шлюбу з Б.В.І. з 25.09.1995 року С.Я.Р. була учасником ТОВ «1», розмір її внеску до статутного фонду складав 24,41 %, що підтверджується змінами до договору про діяльність ТОВ «1», затвердженими на зборах учасників від 20.05.1999 року та зареєстрованих в виконкомі Маріупольської міської ради 15.06.1999 року; додатковою угодою до установчого договору від 01.04.1999 року про діяльність ТОВ «1», статутом товариства в новій редакції. За нотаріально посвідченим договором від 14.03.2008 року С.Я.Р. передала належну їй частку в статутному капіталі (24,41%) у власність ВАТ «МК «Азовсталь», одержавши за це 3 030 000,00 грн., які частково (1 979 500,0 грн.) були отримані нею готівкою, а частково (1 050 500,00 грн.) переведено на її депозитний рахунок у ПАТ «Райффайзен Банк Аваль», на якому зберігалися до 13.01.2010 року. 13.01.2010 року зазначені грошові кошти були переведені в Маріупольське відділення № 1 ПАТ «Дочірній банк Сбербанк Росіі». Проаналізувавши виписки про рух коштів в банках, суд першої інстанції дійшов обґрунтованого висновку, що грошові кошти в розмірі 60 500,00 доларів США є особистою приватною власністю С.Я.Р., оскільки були отримані нею від продажу корпоративних прав, що належали їй до шлюбу з Б.В.І. 
Труднощі у застосуванні судами викликає п. 5 частини 1 ст. 57 СК, яким регулюється правовий режим земельної ділянки, набутої одним із подружжя за час шлюбу внаслідок приватизації в межах норм безоплатної приватизації.
По-перше, слід звернути увагу судів, що при вирішенні спорів, пов’язаних із поділом земельної ділянки, яка набута одним із подружжя за час шлюбу внаслідок її приватизації, необхідно враховувати час, коли вона була одержана у власність одним із подружжя внаслідок приватизації.
Так, Законом України від 11.01.2011 р. № 2913-VI «Про внесення змін до статті 61 Сімейного кодексу України щодо об’єктів права спільної сумісної власності подружжя», який введено в дію з 09.02.2011р., статті 61 СК була доповнена частиною п’ятою, згідно якої об'єктом права спільної сумісної власності подружжя є житло, набуте одним із подружжя під час шлюбу внаслідок приватизації державного житлового фонду, та земельна ділянка, набута внаслідок безоплатної передачі її одному з подружжя із земель державної або комунальної власності, у тому числі приватизації.
Законом від 17 травня 2012 р. № 4766-VI «Про внесення змін до Сімейного кодексу України щодо майна, що є особистою приватною власністю дружини, чоловіка» режим майна подружжя, набутого внаслідок приватизації, знову змінено. Відповідно до пунктів 4, 5 частини 1 ст. 57 СК житло та земельна ділянка, набуті за час шлюбу внаслідок приватизації, є особистою приватною власністю дружини, чоловіка. Частину 5 ст. 61 СК виключено.
По-друге, суди при вирішенні спору про поділ приватизованої земельної ділянки не враховують чи є вона окремою річчю, тобто незабудованою земельною ділянкою, чи на ній розташований житловий будинок, який є спільною сумісною власністю подружжя та про поділ якого також вирішується спір. 
Суди мають виходити з вимог пункту 5 частини 1 ст. 57 СК при поділі незабудованої приватизованої земельної ділянки, як окремої речі.  
Так, рішенням Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 05.03.2015 року (справа 235/785/15-ц) Г.І.М. було відмовлено у задоволенні позовних вимог про поділ земельної ділянки. Відмовляючи у задоволенні позовних вимог, суд виходив з того, що земельна ділянка за адресою 1 була набута позивачем внаслідок приватизації 25.09.2007 року, тобто до прийняття Закону від 11.01.2011 р. № 2913-VI «Про внесення змін до статті 61 Сімейного кодексу України щодо об’єктів права спільної сумісної власності подружжя», і відповідно не є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, є особистою власністю відповідача і поділу не підлягає. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося. З матеріалів справи вбачається, що згідно Державного акту про право власності на земельну ділянку її цільове призначення – для будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель. В матеріалах справи відсутні відомості щодо знаходження на цій земельній ділянці житлового будинку або інших господарських будівель, тобто позивач просила поділити земельну ділянку, як окрему річ, а тому застосування в цьому випадку судом першої інстанції до спірних правовідносин ст. 57 СК не викликає сумнівів.
В той же час, при поділі земельної ділянки, яка набута одним із подружжя за час шлюбу внаслідок її приватизації, одночасно з поділом житлового будинку, розташованого на такій земельній ділянці, необхідно враховувати вимоги ст. 120 ЗК України та ст. 377 ЦК України, про що правильно зазначено в рішенні Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 01.10.2014 року (справа 243/2559/14-ц). Вирішуючи позов П.Д.Г. про визнання за ним права власності на ½ частку земельної ділянки, площею 0,0640 га, розташованої за адресою 1, призначеної для будівництва та обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд, яку відповідач набула у особисту приватну власність шляхом приватизації на підставі Державного акту на право власності на земельну ділянку, виданого 10.11.2005 р., суд зазначив, що відповідно до п. 182 постанови Пленуму Верховного Суду України № 7  від 16.04.2004 року «Про практику застосування судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ», відповідно до положень статей 81, 116 ЗК окрема земельна ділянка, одержана громадянином у період шлюбу в приватну власність шляхом приватизації, є його особистою приватною власністю, а не спільною сумісною власністю подружжя, оскільки йдеться не про майно, нажите подружжям у шлюбі, а про одержану громадянином частку із земельного фонду. Якщо на такій земельній ділянці знаходиться будинок, будівля, споруда, що є спільною сумісною власністю подружжя, то у разі поділу будинку, будівлі, споруди між подружжям та виділу конкретної частини будинку, будівлі, споруди до особи, яка не мала права власності чи користування земельною ділянкою переходить це право у розмірі частки права власності у спільному майні будинку, будівлі, споруди у відповідності до статей 120 ЗК, 377 ЦК. За змістом ст. 120 ЗК,  у разі набуття права власності на жилий будинок, будівлю або споруду, що перебувають у власності, користуванні іншої особи, припиняється право власності, право користування земельною ділянкою, на якій розташовані ці об'єкти. До особи, яка набула право власності на жилий будинок, будівлю або споруду, розміщені на земельній ділянці, що перебуває у власності іншої особи, переходить право власності на земельну ділянку або її частину, на якій вони розміщені, без зміни її цільового призначення. У разі набуття права власності на жилий будинок, будівлю або споруду кількома особами право на земельну ділянку визначається пропорційно до часток осіб у праві власності жилого будинку, будівлі або споруди. У відповідності до ст. 377 ЦК, до особи, яка набула право власності на житловий будинок (крім багатоквартирного), будівлю або споруду, переходить право власності, право користування на земельну ділянку, на якій вони розміщені, без зміни її цільового призначення в обсязі та на умовах, встановлених для попереднього землевласника (землекористувача). Відповідач скористалася правом приватизації земельної ділянки, яка знаходиться при будинку, розташованому за адресою 1. На підставі положень ст. 61 СК, в редакції яка діяла на час приватизації земельної ділянки, спірна земельна ділянка не є майном, набутим подружжям за час шлюбу. Разом з тим, оскільки у судовому засіданні достовірно встановлено право власності позивача на ½ частку будинку за адресою 1, а земельна ділянка за адресою 1 за своїм цільовим призначенням призначена для обслуговування спірного будинку, то у відповідності до ст. 120 ЗК та ст. 377 ЦК до позивача також переходить право власності на земельну ділянку у розмірі ½ частки права власності на будинок без зміни її цільового призначення. Рішення суду в апеляційному порядку не переглядалося.
Тобто, у разі поділу житлового будинку, що є спільною сумісною власністю подружжя та розташований на приватизованій земельній ділянці, кожному із подружжя переходить право власності на частину земельної ділянки пропорційно його частці на житловий будинок, яка виділяється такому подружжю. 
Згідно правової позиції, викладеної Верховним Судом України в постанові у справі № 6-2710цс15 від 16.12.2015 року, відповідно до положень статей 6, 17 ЗК України 1992 року, Декрету Кабінету Міністрів України від 26 грудня 1992 року № 15 «Про приватизацію земельних ділянок», Порядку передачі земельних ділянок у приватну власність громадян (затверджений наказом Державного комітету України по земельних ресурсах від 15 лютого 1993 року № 10) і ст. 22 КпШС України, які були чинними на час приватизації ОСОБА_2 спірної земельної ділянки, земельна ділянка, одержана громадянином у період шлюбу в приватну власність для будівництва та обслуговування жилого будинку й господарських будівель, ведення особистого підсобного господарства, садівництва, дачного і гаражного будівництва, є його власністю, а не спільною сумісною власністю подружжя, оскільки йдеться не про майно, нажите подружжям у шлюбі, а про одержану громадянином частку у земельному фонді.
Разом з тим, виходячи зі ст. 30 ЗК України 1992 року, згідно з якою при переході права власності на будівлю і споруди разом з цими об'єктами переходить і право власності на земельну ділянку без зміни її цільового призначення, у разі будівництва подружжям на земельній ділянці будівель і споруд право власності на земельну ділянку відповідно виникає й в учасників спільної власності на ці будівлі та споруди. Аналогічне право в учасників спільної власності на будівлі і споруди виникає при приватизації земельних ділянок, на яких останні знаходяться.
Згідно правової позиції, викладеної Верховним Судом України в постанові у справі № 6-2 цс15 від 11.02.2015 року, на відміну від норми статті 30 ЗК Української РСР (1991 року), яка в імперативній формі передбачала автоматичний перехід права власності на земельну ділянку у разі переходу права власності на будівлю і споруду, частина перша статті 120 ЗК України (в редакції, чинній на час укладення сторонами договору купівлі-продажу частини жилого будинку - 22 березня 2003 року) визначила, що при переході права власності на будівлю і споруду до набувача нерухомого майна право власності на земельну ділянку, на якій розташовані будівля або споруда, може переходити на підставі цивільно-правових угод між власниками земельної ділянки і набувачем будівель або споруд (договори купівлі-продажу, дарування, міни тощо). При відсутності цивільно-правової угоди щодо земельної ділянки при переході права власності на об’єкт нерухомості, як і у справі, яка переглядається, слід застосовувати положення частини четвертої статті 120 ЗК України з огляду на таке. Аналіз змісту норм статті 120 ЗК України у їх сукупності дає підстави для висновку про однакову спрямованість її положень щодо переходу прав на земельну ділянку при виникненні права власності на будівлю і споруду, на якій вони розміщені. Зазначені норми закріплюють загальний принцип цілісності об’єкту нерухомості із земельною ділянкою, на якій цей об’єкт розташований. Згідно цими нормами визначення правового режиму земельної ділянки перебуває у прямій залежності від права власності на будівлю і споруду та передбачається механізм роздільного правового регулювання нормами цивільного законодавства майнових відносин, що виникають при укладенні правочинів щодо набуття права власності на нерухомість, і правового регулювання нормами земельного і цивільного законодавства відносин при переході прав на земельну ділянку у разі набуття права власності на нерухомість. Таким чином, за загальним правилом, закріпленим у частині четвертій статті 120 ЗК України, особа, яка набула права власності на частину будівлі чи споруди стає власником відповідної частини земельної ділянки на тих самих умовах, на яких вона належала попередньому власнику, якщо інше не передбачено у договорі відчуження нерухомості. При цьому при застосуванні положень статті 120 ЗК України у поєднанні з нормою статті 125 ЗК України слід виходити з того, що у випадку переходу права власності на об’єкт нерухомості у встановленому законом порядку, право власності на земельну ділянку у набувача нерухомості виникає одночасно із виникненням права власності на зведені на земельній ділянці об’єкти. Це правило стосується й випадків, коли право на земельну ділянку не було зареєстроване одночасно з правом на нерухомість, однак земельна ділянка раніше набула ознак об’єкта права власності.
Проте зазначене судами в більшості випадків не враховується. 
Так, рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 06.02.2014 року (справа 243/539/14-ц) було поділено майно, яке є спільною сумісною власністю подружжя Р.А.О. та Р.А.Є.: визнано за Р.А.О. право особистої приватної власності на житловий будинок за адресою 1, в задоволенні позовних вимог про поділ земельної ділянки було відмовлено. Задовольняючи позовні вимоги про поділ житлового будинку, суд виходив з того, що спірний житловий будинок було придбано сторонами під час шлюбу на підставі договору міни від 13.07.2011 року, під час судового розгляду справи відповідачу сплачено грошову компенсацію вартості ½ частки цього майна (примітка: фактично позивачем були заявлені вимоги про припинення права власності відповідача на належну їй частку на підставі ст. 365 ЦК, тобто резолютивна частина рішення «визнати за Р.А.О. право особистої приватної власності на житловий будинок» виписана неправильно). Відмовляючи у задоволенні позовних вимог про поділ земельної ділянки, суд послався на те, що земельна ділянка за адресою 1 була набута позивачем внаслідок приватизації 21.12.2012 року і не є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, а тому поділу не підлягає, вона є особистою приватною власністю позивача. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося. Фактично за рішенням суду позивач, за якою судом визнано право власності на житловий будинок, не має права користування земельною ділянкою, на який розташований цей житловий будинок  а яка має цільове призначення – обслуговування житлового будинку, що суперечить вимогам ст. 120 ЗК та ст. 377 ЦК.
Особистою приватною власністю дружини та чоловіка є речі індивідуального користування, в тому числі коштовності, навіть тоді, коли вони були придбані за рахунок спільних коштів подружжя.
Особистою приватною власністю дружини, чоловіка є премії, нагороди, які вона, він одержали за особисті заслуги. Суд може визнати за другим з подружжя право на частку цієї премії, нагороди, якщо буде встановлено, що він своїми діями (ведення домашнього господарства, виховання дітей тощо) сприяв її одержанню.
Особистою приватною власністю дружини, чоловіка є кошти, одержані як відшкодування за втрату (пошкодження) речі, яка їй, йому належала, а також як відшкодування завданої їй, йому моральної шкоди.
Особистою приватною власністю дружини, чоловіка є страхові суми, одержані нею, ним за обов'язковим особистим страхуванням, а також за добровільним особистим страхуванням, якщо страхові внески сплачувалися за рахунок коштів, що були особистою приватною власністю кожного з них.
5.2. Відповідно до частини 6 ст. 57 СК суд може визнати особистою приватною власністю дружини, чоловіка майно, набуте нею, ним за час їхнього окремого проживання у зв'язку з фактичним припиненням шлюбних відносин.
Така ж норма містилася в частині 2 ст. 28 КпШС УРСР, якою стаття 28 була доповнена згідно з Указом Президії Верховної Ради УРСР від 28.01.91 р. № 660-XII та яка встановлювала, що суд може визнати майно, нажите кожним із подружжя під час їх роздільного проживання при фактичному припиненні шлюбу, власністю кожного з них. 
Так, рішенням Апеляційного суду Донецької області від 21.01.2015 року, яким було скасовано рішення Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 20.10.2014 року, було відмовлено у задоволені позовних вимог К.Г.О. до Я.К.О. та К.В.К. про визнання права власності на жилий будинок. Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про відмову в задоволені позовних вимог, суд апеляційної інстанції виходив з того, що спірна частина житлового будинку була придбана К.О.К. під час окремого проживання та фактичного припинення шлюбних відносин з позивачкою, тому придбані ним 13/100 часток житлового будинку за адресою 1 належать йому на праві особистої приватної власності. Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 15.04.2015 року рішення Апеляційного суду Донецької області від 21.01.2015 року скасовано, справу направлено на новий розгляд до суду апеляційної інстанції з тих відстав, що застосувавши положення частини 2 ст. 28 КпШС України про роздільне проживання подружжя, апеляційний суд не врахував, що зазначена стаття була доповнена частиною другою 28.01.1991 року, майже через два роки після придбання спірної частини житлового будинку і при цьому позовних вимог про визнання майна, нажитого кожним із подружжя під час їх роздільного проживання при фактичному припиненні шлюбу, власністю кожного з них заявлено не було, а вийти за межі позовних вимог суд не може (ст. ст. 11,303 ЦПК). За частиною 2 суд може визнати майно власністю кожного з подружжя не тільки за однієї умови фактичного припинення шлюбу, але й за умови, що майно було нажито під час роздільного проживання подружжя. Разом з тим рішенням Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 20.03.1989 року, на яке послався суд апеляційної інстанції, встановлено лише те, що подружні стосунки між К.Г.О. та К.О.К. були припинені в 1986 році й не встановлено, що з 1986 року вони проживали окремо. Крім того, взявши до уваги в якості доказу покази свідків щодо придбання 13/100 часток житлового будинку за грошові кошти, придбані К.О.К. у дар, апеляційний суд не надав їм належної правової оцінки. 
При повторному апеляційному розгляді справи рішенням Апеляційного суду Донецької області від 30.06.2015 року рішення Жовтневого районного суду м. Маріуполя від 20.10.2014 року скасовано, позовні вимоги К.Г.О. до Я.К.О. та К.В.К. про визнання права власності на жилий будинок задоволено частково, визнано право власності К.Г.О. на 13/200 частини житлового будинку за адресою 1. Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про часткове задоволення позовних вимог, апеляційний суд виходив з того, що 13/100 частин спірного будинку подружжям було придбано 02.03.1989 року, тобто під час шлюбу, і відповідно до частини 1 ст. 22, частини 1 ст. 24, ст. 25, частини 1 ст. 28 КпШС, чинного на час придбання майна, є спільною сумісною власністю подружжя, позивач має право на ½ частку цього майна, що становить 13/200 частин будинку. При цьому апеляційний суд не прийняв до уваги рішення Жовтневого районного суду м. Маріуполя від 20.03.1989 року про розірвання шлюбу, яким встановлено, що подружні стосунки між подружжям припинені в 1986 році, оскільки цим рішенням не встановлено, що з цього часу вони проживали окремо. Відповідно до ст. 44 КпШС шлюб вважається припиненим з моменту реєстрації розлучення в органах запису актів громадянського стану, що було здійснено 08.02.1990 року. Позивачка пояснювала, що до липня 1990 року проживала з чоловіком однією сім'єю, та вони обидва були зареєстровані в належній їй квартирі. Останній факт відповідачем не заперечувався. Позивачем не доведено, що спірна частина житлового будинку була придбана під час роздільного проживання подружжя та є особистою приватною власністю К.О.К. Відповідно до частини 2 ст. 28 КпШС позовних вимог про визнання майна, нажитого кожним із подружжя під час їх роздільного проживання при фактичному припиненні шлюбу власністю кожного з них, заявлено не було.
5.3. Відповідно до частини 7 ст. 57 СК якщо у придбання майна вкладені крім спільних коштів і кошти, що належали одному з подружжя, то частка у цьому майні, відповідно до розміру внеску, є його особистою приватною власністю.
При вирішенні спорів суди в основному правильно застосовують цю норму права . 
Так, рішенням Вугледарського міського суду Донецької області від 17.12.2015 року (справа 223/437/15-ц) частково задоволено позов К.С.М. до К.А.В. про поділ спільного майна подружжя: визнано за позивачем право власності на ¼ частку квартири, за відповідачем - на ¾ частки квартири. Ухвалюючи таке рішення, суд виходив з того, що відповідачем надано докази, які підтверджують вкладення ним у придбання спірної квартири його особистих коштів, які ним були набуті до шлюбу, а саме, коштів отриманих від продажу належної йому на праві особистої приватної власності іншої квартири, а також коштів, які зберігалися на його депозитних рахунках у банках; частка його особистих коштів складає 50% вартості спірної квартири, а решта 50% вартості спірної квартири - сплачена за рахунок спільних коштів подружжя. 
Такий висновок суду відповідає вимогам ст. 60, частини 7 ст. 57 СК та узгоджується з правовою позицією Верховного Суду України від 01.07.2015 року у справі № 6-612цс15, згідно якої норми СК України у статтях 57, 60 встановлюють загальні принципи нормативно-правового регулювання відносин подружжя з приводу належного їм майна, згідно з якими: 1) майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить їм на праві спільної власності; 2) майно, набуте кожним із подружжя до шлюбу, є особистою приватною власністю кожного з них. З метою збереження балансу інтересів подружжя, дотримуючись принципів добросовісності, розумності і справедливості СК України містить винятки із загального правила. Зокрема, відповідно до пункту 3 частини першої статті 57 СК особистою приватною власністю дружини, чоловіка є майно, набуте нею/ним за час шлюбу, але за кошти, які належали їй/йому особисто. Підстави набуття права спільної сумісної власності подружжя (тобто перелік юридичних фактів, які є підставами виникнення права спільної власності на майно подружжя) визначені у статті 60 СК України. За змістом цієї норми належність майна до спільної сумісної власності подружжя визначається не тільки фактом придбання його за час шлюбу, але і спільністю участі подружжя коштами або працею в набутті майна. Виходячи з наведеного для правильного застосування статті 60 СК України та визнання майна спільною сумісною власністю суд повинен установити не тільки факт набуття цього майна за час шлюбу, а й той факт, що джерелом його набуття є спільні сумісні кошти або спільна праця подружжя. 

6. Правові підстави визнання права власності другого з подружжя на майно внаслідок поліпшення під час шлюбу особистого майна одного з подружжя. 
6.1. Відповідно до частині 1 статті 62 СК якщо майно дружини, чоловіка за час шлюбу істотно збільшилося у своїй вартості внаслідок спільних трудових чи грошових затрат або затрат другого з подружжя, воно у разі спору може бути визнане за рішенням суду об'єктом права спільної сумісної власності подружжя.
Аналогічна норма була передбачена ст. 25 КпШС України.
Законом України від 22.12.2006 року стаття 62 СК була доповнена частиною 2, згідно якої якщо один із подружжя своєю працею і (або) коштами брав участь в утриманні майна, належного другому з подружжя, в управлінні цим майном чи догляді за ним, то дохід (приплід, дивіденди), одержаний від цього майна, у разі спору за рішенням суду може бути визнаний об'єктом права спільної сумісної власності подружжя.
Тобто, стаття 62 СК передбачає дві правові підстави визнання права власності другого з подружжя на майно внаслідок поліпшення під час шлюбу особистого майна одного з подружжя:
1) наявність спільних трудових чи грошових затрат або затрат лише другого з подружжя, який не є власником даного майна; 
Тобто, збільшення вартості майна повинно відбуватися внаслідок затрат подружжя, незалежно від інших факторів, (зокрема, тенденцій до загального подорожчання чи здешевлення конкретного майна).
Під трудовими затратами слід розуміти особисту або спільну трудову діяльність подружжя, спрямовану на ремонт майна, здійснення його добудови, переробки тощо, що призвело до істотного збільшення вартості майна. Грошові затрати передбачають внесення особистих та (або) спільних коштів, що спрямоване на поліпшення майна. 
При цьому необхідною умовою визнання судом права спільної сумісної власності на дане майно є наявність «істотного збільшення його у вартості». Під час вирішення таких спорів у суддів виникають питання щодо визначення поняття істотності збільшення вартості житлового будинку, оскільки законодавець це поняття не розкрив. Проте ця дефініція є оціночною, визначається судом у кожному конкретному випадку виходячи із співвідношення вартості матеріалів, створеного об'єкта нерухомості, з урахуванням принципів справедливості, розумності та добросовісності. Конкретне рішення щодо задоволення або відхилення позову приймається судом з урахуванням усіх обставин справи. 
Якщо суд встановить наявність понесених витрат з боку одного з подружжя - невласника і разом з тим не визнає такі витрати істотними, ця особа відповідно до роз'яснень Пленуму Верховного Суду України № 7 від 4 жовтня 1991 року «Про практику застосування судами законодавства, що регулює право власності громадян на жилий будинок» (пункти 4, 5) така участь дає право вимагати не визнання права власності на будинок, а відшкодування витрат на будівництво. 
За змістом цієї статті визнання майна, що було набуте чоловіком (дружиною) до шлюбу та істотно збільшилося у своїй вартості внаслідок спільних трудових чи грошових затрат або затрат другого з подружжя, спільним майном подружжя можливе лише за на підставі рішення суду при наявності відповідного позову.
Якщо суд визнає роздільне майно дружини або чоловіка спільним майном подружжя, він не визначає часток кожного з подружжя у праві на це майно, у тому числі з врахуванням вартості первинного майна. Спільна сумісна власність, як відомо, не передбачає визначення часток. Проте у разі здійснення поділу спільного майна, набутого на підставі і в порядку частини 1 ст. 61 СК, суд має право відступити від принципу рівності часток, врахувавши ступінь трудової та (або) матеріальної участі у поліпшенні майна кожного з подружжя, зокрема, вартість первісного майна (ч. 2 ст. 70, ч. 7 ст. 57 СК). 
Відповідно до правової позиції, викладеної в постанові Верховного Суду України від 11.03.2015 року (справа 6-211цс14), під час вирішення спору щодо поділу майна частка кожного з подружжя в спільному майні визначається відповідно до розміру фактичного внеску кожної зі сторін у придбане майно, у тому числі за рахунок майна, набутого одним із подружжя до шлюбу, яке є його особистою приватною власністю, у придбання (набуття) майна. Якщо в придбання майна вкладено, крім спільних коштів, кошти, що належали одній зі сторін, то частка в цьому майні відповідно до розміру внеску є її власністю;
2) наявність особистих витрат та (або) трудової участі одного з подружжя в утриманні майна, належного другому з подружжя, в управлінні даним майном або в догляді за ним. За умови встановлення цих обставин суд має право визнати право спільної сумісної власності лише щодо доходів (приплоду, дивідендів), одержаних за рахунок такого майна, але не на саме дане майно. Враховуючи те, що за змістом ст. 189 ЦК підставою набуття права власності є одержання особою-власником не тільки плодів та доходів, але й продукції, остання також може бути визнана об'єктом спільної сумісної власності подружжя. 
Частина 2 ст. 62 СК не ставить право суду на визнання права спільної сумісної власності на доходи від характеру їх істотності. 
Згідно з п. 23 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» вирішуючи спори між подружжям про майно, необхідно встановлювати обсяг спільно нажитого майна, наявного на час припинення спільного ведення господарства, з'ясовувати джерело і час його придбання. Майно, яке належало одному з подружжя, може бути віднесено до спільної сумісної власності укладеною при реєстрації шлюбу угодою (шлюбним договором) або визнано такою власністю судом з тих підстав, що за час шлюбу його цінність істотно збільшилася внаслідок трудових або грошових затрат другого з подружжя чи їх обох.
Збільшення вартості майна та істотність такого збільшення підлягає з’ясуванню шляхом порівняння станом на час вирішення спору вартості об'єкту в стані, що існував до поліпшення, та його вартості після поліпшення. При цьому сам по собі розмір грошових затрат подружжя чи одного з них, а також і визначена на час розгляду справи ринкова вартість будинку не є тим фактором, який єдиний безумовно свідчить про істотність збільшення вартості майна, як об’єкту.
Застосування статі 62 СК у судів викликає певні труднощі.
Так, рішенням Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 14.02.2014 року (справа 227/3024/13-ц), залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 25.03.2014 року, було відмовлено у задоволені позовних вимог П.Л.А. до П.В.М. про визнання будинку спільною сумісною власністю подружжя та його поділ. Суди виходили з того, що позивачем не доведено, що будинок істотно збільшився у своїй вартості саме внаслідок здійснених за період шлюбу покращень, проведення переобладнання та ремонтних робіт у будинку, а не тенденцій до загального подорожчання об’єктів нерухомості. Для застосування вимог частини 1 ст. 62 СК (ст.25 КпШС) збільшення вартості майна повинно відбутися внаслідок затрат подружжя і наявним повинно бути істотне збільшення вартості майна як об’єкту, його якісних характеристик. 
В той же час, рішенням Краматорського міського суду Донецької області від 11.08.2014 року за позовом Ц.Н.О. визнано спільною сумісною власністю квартиру та матеріальні цінності, вкладені в ремонт та оздоблення квартири (вікна, будівельні матеріали, люстри, меблі, штори, побутову техніку); визнано за кожною із сторін право власності на ½ частку квартири та матеріальних цінностей, вкладених в ремонт квартири. Задовольняючи позовні вимоги, суд виходив з того, що на момент придбання вартість квартири становила 2 546 грн., а на момент розгляду справи вартість квартири становила 107 676 грн., після придбання квартири Ц.В.А. її вартість істотно збільшилась внаслідок здійснення подружжям покращень на суму             50 080 грн. В основу суд поклав висновок судової експертизи. Рішенням Апеляційного суду Запорізької області від 25.03.2015 року рішення суду першої інстанції скасовано і ухвалено нове про відмову у задоволені позовних вимог. При цьому суд апеляційної інстанції послався на те, що судом ототожнено розмір збільшення вартості квартири внаслідок спільних трудових чи грошових затрат подружжя або затрат позивача з вартістю квартири, яка збільшилася внаслідок її подорожчання через тенденції до загального подорожчання нерухомості за період з дня її придбання чоловіком позивачки (1998 рік) до дати оцінки експертом (2014 рік), що не є збільшенням вартості особистого майна одного із подружжя внаслідок спільних трудових та грошових затрат подружжя в розумінні ст. 25 КпШС УРСР. Будь-якої реконструкції квартири не проводилося, зазначені у висновку експерта ремонтні роботи (улаштування керамічної плитки, шпаклювання стін, стелі, фарбування, наклейка шпалер, установка вікна, установка освітлювачів, вимикачів, розеток та інші) не змінили істотні ознаки характеристики квартири як об’єкта нерухомості. Висновок експертизи не містить даних про істотне збільшення вартості квартири, як об’єкта нерухомості, внаслідок значного покращення його якісних характеристик. При встановленні ринкової вартості спірної квартири експертом використано підхід порівняння аналогів продажу (ринковий).
Проте мало місце задоволення судом позовних вимог про визнання спільною сумісною власністю подружжя та поділ частини будинку внаслідок істотного збільшення у вартості внаслідок спільних трудових чи грошових затрат тільки на підставі показань двох свідків, без призначення судової будівель-технічної експертизи, відсутності будь-яких документальних доказів придбання та використання будівельних матеріалів (заочне рішення Краматорського міського суду Донецької області від 6.04.2015 року, справа 234/1476/15-ц). При цьому матеріали справи не містять відомостей про належне сповіщення відповідача та третьої особи – співвласника будинку, також відсутні відомості про отримання ними копії заочного рішення. вказане рішення суду не було предметом апеляційного перегляду.
Вимога про визнання речі об’єктом права спільної сумісної власності може бути пред’явлена суду одним із подружжя, а у разі смерті - спадкоємцями за заповітом чи за законом.
6.2. Поряд із нормативним регулюванням правовідносин подружжя щодо майна, набутого до шлюбу чи за час шлюбу (статті 57, 60, 61, 62 СК України) закон у статтях 7, 8, 9, 64, 74, 93 - 97 СК України передбачає можливість договірного регулювання цих правовідносин, про що зазначив Верховний Суд України в постанові від 28 січня 2015 року.

7. Поділ майна подружжя.
7.1. Дружина та чоловік мають рівні права на володіння, користування і розпоряджання майном, що належить їм на праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено домовленістю між ними.
Пунктом 30 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» роз'яснено, що рівність прав кожного із подружжя на володіння, користування і розпоряджання майном, що належить їм на праві спільної сумісної власності (якщо інше не встановлено домовленістю між ними) та необхідність взаємної згоди подружжя на розпорядження майном, що є об'єктом права його спільної сумісної власності, передбачено частиною 1 ст. 63, частиною 1 ст. 65 СК України. 
Суди повинні враховувати, що само по собі розірвання шлюбу не припиняє права спільної сумісної власності подружжя на майно, набуте за час шлюбу. Проте розпорядження таким майном після розірвання шлюбу здійснюється колишнім подружжям виключно за взаємною згодою відповідно до положень ЦК (ст. 68 СК), оскільки в таких випадках презумпція згоди одного з подружжя на укладення другим договорів з розпорядження майном, що є у спільній сумісній власності подружжя вже не діє. Тобто, колишнє подружжя може бути співвласниками протягом невизначеного строку, аж до поділу майна, знищення його чи смерті одного з них.
Відповідно до частини 1 статті 69 СК дружина і чоловік мають право на поділ майна, що належить їм на праві спільної сумісної власності, незалежно від розірвання шлюбу. 
Тобто, право подружжя на поділ спільного майна існує доти, поки існує це майно. Поділ може відбутися як під час шлюбу, так і після його розірвання. 
Поділ може бути здійснений як за домовленістю подружжя, так і за судовим рішенням. Слід підкреслити, що саме по собі розірвання шлюбу автоматично не призводить до поділу спільного майна подружжя (частина 1 ст. 68 СК). 
Поділ майна, яке було спільною сумісною власністю подружжя, або лише певної речі, означає припинення щодо нього режиму об’єкта права спільної сумісної власності.
Вимога про поділ майна після смерті одного з подружжя може бути заявлена його спадкоємцями.
Так, до Артемівського міськрайонного суду Донецької області звернулася П.О.М. з позовом до П.М.В., Т.Д.О. про визнання житлового будинку в м. Артемівську об’єктом права спільної сумісної власності подружжя П.О.П. та П.О.М., визнання за нею права власності на ½ частку зазначеного житлового будинку. Зазначала, що з П.О.П. вона перебувала у шлюбі з 14.03.1987 р. до 09.03.2004 р. До шлюбу П.О.П. на підставі договору купівлі-продажу від 17.02.1975р. придбав стареньку саманну хату, яка була розташована за адресою 1. Після реєстрації шлюбу вони за спільні кошти розвалити стару хату та на її місці збудували новий добротний житловий будинок за цією ж адресою 1, який в 1989 році був прийнятий в експлуатацію та на ім’я її чоловіка П.О.П. 13.03.1989 р. було видано свідоцтво про право власності на цей житловий будинок. Посилалась на те, що 09.03.2004р. її чоловік помер, що на житловий будинок відкрилася спадщина, з заявами про прийняття якої звернулися спадкоємці першої черги за законом - вона, як дружина, їх спільна з померлим донька Т.Д.О. та мати померлого П.М.В., що до складу спадкового майна належить і спірний житловий будинок, який був збудований під час шлюбу за спільні кошти, що вона має право на половину цього будинку, як дружина спадкодавця.
Ухвалою Артемівського міськрайонного суду від 14.09.2015 р. до участі у справі в якості співвідповідачів залучені П.Л.А., Ф.Г.Е., яка діє від імені малолітньої Ф.А.В., які є спадкоємцями після смерті П.В.О., який помер 26.09.2011р. та був сином померлого П.О.П.
Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 20.01.2016 р. було скасовано рішення Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 05.10.2015р. та ухвалено нове, яким визнано житловий будинок за адресою 1 об’єктом права спільної сумісної власності подружжя П.О.П. та П.О.М., визнано за П.О.М. право власності на ½ частку житлового будинку. Задовольняючи позовні вимоги, апеляційний суд виходив з того, що спірний житловий будинок був збудований під час шлюбу, а доводи апеляційної скарги П.М.В. про те, що спірне домоволодіння було збудовано П.О.П. до шлюбу не знайшли свого підтвердження (справа 219/4313/15-ц).
Відповідно до ст. 71 Закону України від 02.09.1993 р. № 3425-XII «Про нотаріат» у разі смерті одного з подружжя свідоцтво про право власності на частку в їх спільному майні видається нотаріусом на підставі письмової заяви другого з подружжя з наступним повідомленням спадкоємців померлого, які прийняли спадщину. Таке свідоцтво може бути видано на половину спільного майна. На підставі письмової заяви спадкоємців, які прийняли спадщину, за згодою другого з подружжя, що є живим, у свідоцтві про право власності може бути визначена і частка померлого у спільній власності. Свідоцтво про право власності на частку в спільному майні подружжя в разі смерті одного з них видається нотаріусом за місцем відкриття спадщини.
Відповідно до п. 23 постанови Пленум Верховного Суду України від 30.05.2008 року № 7 «Про судову практику у справах про спадкування» свідоцтво про право на спадщину видається за письмовою заявою спадкоємців, які прийняли спадщину в порядку, установленому цивільним законодавством. За наявності умов для одержання в нотаріальній конторі свідоцтва про право на спадщину вимоги про визнання права на спадщину судовому розглядові не підлягають. 
Так, до Красноармійського міськрайонного суду Донецької області звернувся В.О.А. з позовом до П.А.С. про визнання майна спільною сумісною власністю подружжя та визнання за ним права власності на частку квартири, як за подружжям, що є живим. Зазначав, що під час шлюбу з В.Т.А. вони придбали квартиру, яка на підставі договору купівлі-продажу була зареєстрована на ім’я дружини В.Т.А. Посилаючись на те, що дружина померла, що після її смерті відкрилася спадщина, на його думку, лише на ½ частку квартири, спадкоємцями першої черги за законом є він та донька померлої П.А.С., просив визнати квартиру спільною сумісною власністю подружжя та визнати за ним право власності на ½ частку квартири. Рішенням Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 15.05.2014 року позовні вимоги задоволено. Задовольняючи позовні вимоги, суд виходив з того, що спірна квартира була придбана під час шлюбу В.Т.А. та В.О.А., а тому є їх спільною сумісною власністю, частка кожного з них складає ½. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося (справа 235/772/14-ц).
В матеріалах справи є лист нотаріуса про відкриття спадкової справи після смерті В.Т.А. та зазначено, що з заявами про прийняття спадщини звернулися чоловік померлої - В.О.А. та донька померлої - П.А.С., тобто сторони по справі. Відомості про неможливість одержання В.О.А. в нотаріальній конторі свідоцтва про право власності на частку в спільному майні відсутні, згідно матеріалів справи відповідач повністю визнала позов та просила розглядати справу у її відсутність, а тому виникає питання чи можна казати про наявність між сторонами у цій справі спору про право, а відповідно – наявність підстав для задоволення позову. 
Спірним є і питання щодо правонаступництва у разі смерті однієї із сторін у справі про поділ майна. 
Правонаступництвом є перехід прав і обов'язків від одного суб'єкта до іншого.
Смерть фізичної особи як підстава для процесуального правонаступництва має універсальний характер. 
У тих випадках, коли матеріальні правовідносини тісно пов'язані з особою суб'єкта, правонаступництва матеріального, а відтак, і процесуального не може бути. Зокрема, згідно ст. 1219 ЦК не входять до складу спадщини права та обов'язки, що нерозривно пов'язані з особою спадкодавця, зокрема: 1) особисті немайнові права; 2) право на участь у товариствах та право членства в об'єднаннях громадян, якщо інше не встановлено законом або їх установчими документами; 3) право на відшкодування шкоди, завданої каліцтвом або іншим ушкодженням здоров'я; 4) права на аліменти, пенсію, допомогу або інші виплати, встановлені законом; 5) права та обов'язки особи як кредитора або боржника, які випливають із зобов'язання, що пов'язане з його особою і у зв'язку з цим не може бути виконане іншою особою. Тобто вимоги, які випливають з даної категорії правовідносин, процесуального правонаступництва не допускають.
Пунктом 6 ч. 1 ст. 205 ЦПК передбачено закриття провадження у справі, якщо померла фізична особа, яка була однією зі сторін у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва.
Правовідносини щодо поділу майна подружжя за своєю природою є майновими, які тісно з особою суб'єкта не пов'язані, а тому теоретично правонаступництво у таких справах допускається.
В той же час, ухвалою Дзержинського міського суду Донецької області від 18.11.2015 року провадження у справі за позовом К.І.Г. до К.Т.А. про поділ майна подружжя закрито у зв’язку із смертю відповідача К.Т.А. (п. 6 ст. 205 ЦПК). В апеляційному порядку ухвала суду не переглядалася. Згідно позовної заяви К.І.Г. звернулася до суду з позовом, в якому посилаючись на припинення шлюбних відносин з відповідачем, просила суд поділити придбані під час шлюбу автомобілі марки Nissan Micra та Subaru Forest, які зареєстровані на ім’я відповідача К.Т.А. (справа 225/4989/15-ц).
Ухвалою Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 20.08.2014 року (справа 243/10866/13-ц) провадження у справі за позовом М.Н.Б. до М.М.С. про розірвання шлюбу та поділ майна подружжя також закрито у зв’язку із смертю позивача М.Н.Б. (п. 6 ст. 205 ЦПК). Ухвалою Апеляційного суду Запорізької області від 31.10.2014 року відмовлено у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою Х.О.В., як правонаступника померлої М.Н.Б. (спадкоємець за заповітом), на ухвалу Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 20 серпня 2015 року про закриття провадження у справі. Відмовляючи у відкритті апеляційного провадження, апеляційний суд виходив з того, що правовідносини як про розірвання шлюбу, так і про поділ майна правонаступництва не допускають; Х.О.В. має можливість звернутися до нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини, а якщо виникне спір про поділ спадкового майна, звернутися до суду з позовом до М.М.С. про поділ спадщини після смерті доньки М.Н.Б. 
В позовній заяві М.Н.Б. просила здійснити поділ предметів домашньої обстановки, автомобіля марки Шевроле Авео, а також стягнути на її користь грошову компенсацію ½ вартості покращень (ремонтних робіт, заміни сантехнічного обладнання), що були здійснені в квартирі, яка належала на праві власності відповідачу, під час шлюбу, у сумі 23 212 грн. (згідно висновку судово-будівельної експертизи).
7.2. Згідно з положеннями п. 22 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21 грудня 2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» поділ спільного майна подружжя здійснюється за правилами, встановленими статтями 69 - 72 СК України та ст. 372 ЦК України. 
Відповідно до пунктів 23, 24 зазначеної постанови Пленуму Верховного Суду України вирішуючи спори між подружжям про майно, необхідно встановлювати обсяг спільно нажитого майна, наявного на час припинення ведення спільного господарства, з'ясовувати джерело і час його придбання. До складу майна, що підлягає поділу, включається загальне майно подружжя, наявне у нього на час розгляду справи, та те, що знаходиться у третіх осіб. При поділі майна враховуються також борги подружжя та правовідносини за зобов'язаннями, що виникли в інтересах сім'ї (частина 4 статті 65 СК України).
Згідно з частиною 1 статті 70 СК у разі поділу майна, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, частки майна дружини та чоловіка є рівними, якщо інше не визначено домовленістю між ними або шлюбним договором.
В той же час, частинами 2, 3 статті 70 СК встановлено, що при вирішенні спору про поділ майна суд може відступити від засади рівності часток подружжя за обставин, що мають істотне значення, зокрема, якщо один із них не дбав про матеріальне забезпечення сім'ї, приховав, знищив чи пошкодив спільне майно, витрачав його на шкоду інтересам сім'ї.
За рішенням суду частка майна дружини, чоловіка може бути збільшена, якщо з нею, ним проживають діти, а також непрацездатні повнолітні син, дочка, за умови, що розмір аліментів, які вони одержують, недостатній для забезпечення їхнього фізичного, духовного розвитку та лікування.
Як зазначено в пункті 30 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» роз'яснено, що при вирішенні спору про поділ майна, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, суд згідно з частинами 2, 3 ст. 70 СК в окремих випадках може відступити від засади рівності часток подружжя, враховуючи обставини, що мають істотне значення для справи, а також інтереси неповнолітніх дітей, непрацездатних повнолітніх дітей (за умови, що розмір аліментів, які вони одержують, недостатній для забезпечення їхнього фізичного, духовного розвитку та лікування). Під обставинами, що мають істотне значення для справи, потрібно розуміти не тільки випадки, коли один із подружжя не дбав про матеріальне забезпечення сім'ї, приховав, знищив чи пошкодив спільне майно, витрачав його на шкоду інтересам сім'ї, але і випадки коли один із подружжя не мав з поважної причини (навчання, ведення домашнього господарства, догляд за дітьми, хвороба тощо) самостійного заробітку чи доходу (частина 1 ст. 60 СК).
Тобто законом передбачено, що відступлення від засад рівності часток подружжя при поділі майна можливе тільки у виключних випадках.
Для узагальнення надійшла лише одна справа, по якій суд при вирішенні спору про поділ майна подружжя відступив від засад рівності часток. 
Так, рішенням Новогродівського міського суду Донецької області від 18.03.2014 року (справа 239/1021/13-ц) позовні вимоги Ш. Д.Ф. до Ш.К.Є. про поділ нерухомого майна, що є об’єктом спільної сумісної власності, задоволено частково. Розподілено нерухоме майно, що є спільною сумісною власністю – квартиру в м. Новогродівка, «залишено» за Ш.К.Є право власності на 2/3 частини квартири, за Ш. Д.Ф. – на 1/3 частину квартири. Відступаючи від рівності часток подружжя, суд послався на норму частини 2 ст. 71 СК та виходив з того, що істотне значення має той факт, що відповідачка згідно висновку МСЕК від 19.05.2008р. є інвалідом 1 групи безстроково та потребує постійного стороннього догляду, а тому з нею постійно повинен хтось проживати для надання такого догляду. На даний час з відповідачкою проживає дочка сторін, яка також потребує місця проживання і іншого житла не має. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося. 
Проте питання щодо застосування до спірних правовідносин у вищезазначеній справі частини 2 ст. 71 СК, як підстави для зменшення частки позивача та відповідно збільшення частки відповідача, є спірним. 
У частині 2 ст. 71 СК наведено приблизний перелік обставин, що мають істотне значення. Проте кожна із наведених обставин пов’язана з протиправною поведінкою одного з подружжя і, як вважають науковці, зменшення частки одного з подружжя – це санкція за невиконання обов’язків як дружини чи чоловіка, це санкція до одного з них як співвласника. В наведеному прикладі суд, відступаючи від принципу рівності часток, не зазначив обставин протиправної поведінки позивача, послався лише на стан здоров’я відповідача, яка є інвалідом 1 групи, та вважав цю обставину такою, що має істотне значення.
Рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 18.09.2015 року позовні вимоги К.О.О.  про поділ спільного майна подружжя задоволені частково. За нею та відповідачем К.Д.О. визнано право власності за кожним на ½ частку житлового будинку за адресою 1 та на ½ частку земельної ділянки за адресою 1. К.О.О. відмовлено у задоволенні позовних вимог про збільшення її частки у спільному майні до 2/3, оскільки домовленості між подружжям щодо зміни розміру часток не досягнуто, права та законні інтереси дитини, яка мешкає з позивачем, не порушуються, підстав для відступу від засад рівності часток подружжя в спільному майні не встановлено; з червня 2015 року позивач з дитиною в спірному будинку не проживають з власної ініціативи, мешкають в іншому місті, де дитина пішла до школи, відповідач іншого житла на праві власності не має (справа 243/8160/15-ц). В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося.
Суд правильно виходив з того, що самого факту проживання дитини з одним з подружжя недостатньо для збільшення його частки. Для задоволення таких позовних вимог необхідно довести, що розмір аліментів, які одержує дитина, є недостатнім для забезпечення її фізичного, духовного розвитку та лікування. Заперечуючи проти позову, відповідач посилався, що він спілкується з дитиною, надає матеріальну допомогу, оплачує одяг, навчання іноземної мови та забирає дитину на вихідні. При цьому позивач не посилалася на те, що матеріальна допомога, яку відповідач надає на утримання дитини, є недостатньою.
7.3. Способи та порядок поділу майна, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, визначено статтею 71 СК.
Відповідно до цієї статті, майно, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, ділиться між ними в натурі.
Якщо дружина та чоловік не домовилися про порядок поділу майна, спір може бути вирішений судом. При цьому суд бере до уваги інтереси дружини, чоловіка, дітей та інші обставини, що мають істотне значення. 
Неподільні речі присуджуються одному з подружжя, якщо інше не визначено домовленістю між ними. 
Речі для професійних занять присуджуються тому з подружжя, хто використовував їх у своїй професійній діяльності. Вартість цих речей враховується при присудженні іншого майна другому з подружжя. 
Присудження одному з подружжя грошової компенсації замість його частки у праві спільної сумісної власності на майно, зокрема на житловий будинок, квартиру, земельну ділянку, допускається лише за його згодою, крім випадків, передбачених Цивільним кодексом України.
Присудження одному з подружжя грошової компенсації можливе за умови попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.
Між тим суди не завжди дотримувалися зазначених норм права.
Так, рішенням Селидівського міського суду від 13.03.2015 року (справа  242/3487/14-ц) позов М.Р.В. до М.Л.О. та зустрічний позов про поділ майна подружжя задоволено частково. Визнано спільною сумісною власністю подружжя кухонний гарнітур, холодильник, пральну машинку, мікрохвильову піч, хлібопіч, мультиварку, кухонний кут, 2 телевізори, витяжку, м'які меблі, електропіч, диван коричневий, журнальний столик, тумбочку під телевізор, домашній кінотеатр, музичний центр, 2 кондиціонери, спальні меблі, шафи-купе, тюнер, супутникову антену, стінку зальну, килимові покриття, шість люстр, сантехніку, водонагрівальний бак, килим на підлогу, жалюзі, бетонний паркан, вхідні металеві двері та залишив його у спільній частковій власності, визначивши частки рівними по 1/2. В поділі майна в натурі відмовлено. Відмовляючи в поділі майна в натурі та залишаючи його у спільній частковій власності, суд послався на частину 5 ст. 71 СК та виходив з того, що сторони відповідних грошових сум на депозитний рахунок суду не внесли. Рішення суду сторонами не оскаржувалося. Проте при вирішенні спору суд не врахував, що предмети побуту, які просили поділити сторони, не є неподільними речами і закон не вимагає при поділі таких речей попереднє внесення грошових коштів на депозитний рахунок суду. Крім того, в позовних заявах сторони просили поділити майно саме в натурі та зазначали кому яке майно залишити.
Верховний Суд України в пункті 25 постанови Пленуму № 11 від 21.12.2007 року «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» роз’яснив, що вирішуючи питання про поділ майна, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, зокрема неподільної речі, суди мають застосовувати положення частин 4, 5 ст. 71 СК щодо обов'язкової згоди одного з подружжя на отримання грошової компенсації та попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.
За відсутності такої згоди присудження грошової компенсації може мати місце з підстав, передбачених ст. 365 ЦК, за умови звернення подружжя (одного з них) до суду з таким позовом (ст. 11 ЦК) та попереднього внесення на депозитний рахунок суду відповідної грошової суми.
У разі коли жоден із подружжя не вчинив таких дій, а неподільні речі не можуть бути реально поділені між ними відповідно до їх часток, суд визнає ідеальні частки подружжя в цьому майні без його реального поділу і залишає майно в їх спільній частковій власності.
Отже, якщо неподільна річ (зокрема, житловий будинок, квартира) не може бути реально поділена між подружжям, що, як правило, встановлюється на підставі висновку відповідної судової експертизи, а інший з подружжя не згодний отримати грошову компенсацію замість своєї частки, або інша сторона не бажає сплачувати таку компенсацію та, відповідно, попередньо не вносить на депозитний рахунок суду належну грошову суму, то суд визнає за кожним із подружжя право власності на належну їм частку в спільному майні без його реального поділу і залишає майно у їх спільній частковій власності.
Суди в основному правильно вирішували питання про поділ нерухомого майна подружжя, зокрема, житлових будинків, квартир, які не можуть бути реально поділені в натурі та при наявності спору визнавали за кожним з подружжя право на ½ частку житлового будинку, придбаного під час шлюбу, але зареєстрованого за іншим з подружжя. 
Так, рішенням Іллічівського районного суду міста Маріуполя від 15.09.2014 року задоволено позовні вимоги К.А.Л. до Б.О.А. про визнання права власності на ½ частку житлового будинку. Задовольняючи позовні вимоги, суд вірно виходив з того, що сторони придбали житловий будинок, який зареєстровано за відповідачкою, в 2013 році під час шлюбу, а тому відповідно до частини 1. ст. 60, ст. 63 СК будинок є об’єктом спільної сумісної власності подружжя та їх частки є рівними. 
Рішенням Великоновоселківського районного суду Донецької області від 26.11.2014 року частково задоволено позовні вимоги Б.В.Г до Б.В.І. про поділ майна подружжя та визнано за позивачем і відповідачем право власності на ½ частку житлового будинку за кожним (справа 220/825/14-ц). Приймаючи таке рішення, суд першої інстанції правильно виходив із того, що майно придбане під час шлюбу, є спільною сумісною власністю подружжя, частки сторін є рівними, житловий будинок за своєю технічною характеристикою не може бути поділений в натурі на дві частини, що визнали сторони, а передача цілого будинку у власність позивача призведе до порушення прав відповідача, який не бажає припинення права власності на свою частку. Рішення суду в апеляційному порядку не переглядалось. 
Проте майже всі суди неправильно виписували в таких випадках резолютивну частину рішення – вони визнавали житловий будинок, квартиру спільною сумісною власністю подружжя та визнавали на кожним з подружжя право власності на ½ частку, замість того, щоб визнати ідеальні частки подружжя в цьому майні (по ½ частці) та залишити майно в спільній частковій власності подружжя. 
7.4. Правовими механізмами вирішення спору між подружжям, коли неподільні речі не можуть бути реально поділені, а один з подружжя не бажає залишати майно в спільній частковій власності (бажає виділу) або спільне володіння і користування майном є неможливим, є:
1. виділ частки із майна, що є у спільній частковій власності (ст. 364 ЦК України);
2. припинення права на частку у спільному майні за вимогою інших співвласників (ст. 365 ЦК України).
Так, відповідно до частини 1 ст. 364 ЦК співвласник має право на виділ у натурі частки із майна, що є в спільній частковій власності.
Згідно з роз'ясненнями, викладеними у пункті 6 постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 4.10.1991 року «Про практику застосування судами законодавства, що регулює право приватної власності громадян на жилий будинок» при вирішенні справ про виділ в натурі часток жилого будинку, що є спільною частковою власністю, судам слід мати на увазі, що це можливо, якщо кожній зі сторін може бути виділено відокремлену частину будинку з самостійним входом (квартиру). Виділ також може мати місце за наявності технічної можливості переобладнати приміщення в ізольовану квартиру.
Якщо виділ (поділ) технічно можливий, але з відхиленням від розміру ідеальних часток співвласників з урахуванням конкретних обставин поділ (виділ) може бути проведений зі зміною ідеальних часток і присудженням грошової компенсації співвласнику, частка якого зменшилась. 
Отже, визначальним для виділу частки або поділу будинку в натурі, який перебуває у спільній частковій власності, є розмір часток співвласників та технічна можливість виділу частки або поділу будинку відповідно до часток співвласників.
Суди в основному правильно застосовували ці норми права.
Так, рішенням Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 27.08.2014 року (справа 263/4528/14-ц) задоволено позов С.Т.О. до К.О.М. про виділ в натурі частки у праві спільної часткової власності на житловий будинок. Виділено в натурі С.Т.О. на праві власності 7/20 частини домоволодіння, яка складається з частки житлового будинку, а саме: трьох жилих кімнат, нежитлової прибудови, тамбурів, жилої прибудови, сараю, частини огорожі, частини замощення. Ухвалюючи таке рішення, суд першої інстанції виходив із того, що рішенням Жовтневого районного суду м. Маріуполя від 13.03.2014 року, яке набрало законної сили, за позивачкою визнано право власності на 7/20 частини вказаного будинку. Власником іншої 13/20 частини будинку є відповідач К.О.М. Згідно висновку судової будівельного-технічної експертизи може бути виділено в натурі 7/20 частини будинку. При цьому переобладнань для виділу цієї частини в натурі не вимагається. Тому, виходячи із того, що співвласник має право на виділ частки в натурі з майна, що перебуває у спільній власності (ч. 1 ст. 364 ЦК України), та керуючись положеннями ч.1 ст. 367 ЦК України про те, що майно, що є у спільній частковій власності, може бути поділене в натурі між співвласниками, суд першої інстанції дійшов до висновку про обґрунтованість позову.
Рішенням Приморського районного суду міста Маріуполя Донецької області від 29.12.2014 року позов М.Г.Д. задоволено (справа 266/4203/13ц): визнано за М.Г.Д. право власності на 47/100 частин житлового будинку, господарських будівель, які виділено в натурі; виділено М.Г.Д. ½ частку земельної ділянки. Зустрічний позов М.А.П. задоволено частково: визнано за М.А.П. право власності на 53/100 частки житлового будинку, господарських будівель та споруд та виділено цю частку в натурі; визнано за М.А.П. право власності на ½ частку земельної ділянки. Стягнуто з М. А.П. на користь М.Г.Д. грошову компенсацію в сумі 10 910грн. Зобов'язано М.Г.Д. організувати вхід на земельну ділянку; призвести переобладнання і перепланування, зазначені у висновку додаткової будівельно-технічної експертизи від 28.11.2014р.
Задовольняючи основний та частково зустрічний позови, суд виходив з того, що зведений будинок є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, частки кожного з них становлять по ½, М.А.П. не доведено створення спірного нерухомого майна за рахунок його особистих коштів. Розподіляючи в натурі спірні об'єкти нерухомості (жилий будинку і земельну ділянку) суд використав експертні висновки від 14.12.213р. і 28.11.2014р. 
Згідно з частиною 2 ст. 364 ЦК, якщо виділ у натурі частки із спільного майна не допускається згідно із законом або є неможливим (частина друга статті 183 цього Кодексу), співвласник, який бажає виділу, має право на одержання від інших співвласників грошової або іншої матеріальної компенсації вартості його частки. Компенсація співвласникові може бути надана лише за його згодою. Право на частку у праві спільної часткової власності співвласника, який отримав таку компенсацію, припиняється з дня її отримання.
Тут має місце ситуація, коли один із співвласників згодний отримати грошову компенсацію замість своєї частки в спільному майні, а інша сторона не згодна її добровільно виплачувати з будь-якої причини. Тому, зацікавлений в одержанні замість своєї частки в майні грошової компенсації, співвласник звертається до суду із позовом на підставі ст. 364 ЦК України.
Отже, якщо один із подружжя (із співвласників) бажає отримати замість своєї частки в неподільній нерухомій речі грошову компенсацію, а інша сторона не хоче її добровільно сплачувати, то такий заінтересований співвласник має право звернутися до суду із відповідним позовом (відповідною вимогою) у порядку статті 364 ЦК України.
Тобто, стаття 364 ЦК свідчить про те, що право співвласника на виділ частки зі спільного майна шляхом отримання грошової компенсації вартості частки у майні не може бути обмежене іншими співвласниками й такому його праву співвласника, що виділяється, кореспондується обов'язок інших співвласників сплатити грошову компенсацію частки, розмір якої визначається з дійсної вартості майна на час розгляду справи судом. Обов'язковою умовою призначення грошової компенсації є лише згода співвласника, який заявив вимоги про виділ частки. При цьому не передбачається обов'язковість згоди інших співвласників на такий виділ та залежність від мотивів (перешкоди в користуванні спільним майном (квартирою), забезпечення іншим житлом), з яких власник має намір реалізувати своє право на виділ. 
Таким чином, у випадках звернення одного із співвласників з вимогою про стягнення з іншого співвласника на його користь компенсації за належну йому частку у спільному сумісному майні є засвідченням його згоди на таку компенсацію та відповідно до вказаної статті не вимагає обов'язку відповідача вносити попередньо на депозитний рахунок вартість цієї частки.
Судова практика судів Донецької області свідчить про те, що суди мають певні труднощі при застосування статті 364 ЦК.
Так, рішенням Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 24.03.2016 року задоволено позовні вимоги Л.А.Л., припинено його право власності на ½ частку квартири за адресою 1, та право власності на цю ½ частку визнано за відповідачем Т.Я.В., з якої на користь позивача стягнута грошова компенсація за його частку квартири в розмірі 48 696,50 грн. Задовольняючи позовні вимоги про поділ майна подружжя шляхом припинення права позивача на частку у спільному майні, суд послався на вимоги ст. 365 ЦК та виходив з того, що купівля квартири здійснена подружжям згідно договору купівлі-продажу у рівних частках по ½, спірна квартира є однокімнатною і не може бути поділена в натурі, спільне володіння та користування нею неможливо, оскільки відповідач перебуває вже в іншому шлюбі, позбавлення відповідача права власності на ½ частку квартири завдасть шкоду інтересам дитини, яка проживає в цій квартирі разом з матір’ю (справа 227/5833/14-ц). В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося.
Проте, по-перше, задовольняючи позов, суд не з’ясував та не зазначив в рішенні суду чи спроможна відповідач виплатити компенсацію позивачу в рахунок визнання за нею права власності на спільне майно та чи не становитиме це для неї надмірний тягар. По-друге, суд не врахував, що позивач - співвласник майна, домагається не позбавлення права власності на частку майна інших співвласників - відповідачів по справі, а бажає позбутися належної йому частки в спільному майні шляхом отримання від інших співвласників компенсації вартості належної йому частки та визнання за останніми права власності на все майно, що регулюється ст. 364 ЦК України, а не ст. 365 ЦК України, на яку послався суд.
Саме така правова позиція викладена Верховним Судом України в постанові по справі № 6-2925цс15 від 13.01.2016р., згідно якої положення статті 365 ЦК регулюють випадки, коли позивач - співвласник майна, домагається позбавлення права власності на частку майна інших співвласників - відповідачів по справі. Випадки, коли співвласник майна бажає позбутися належної йому частки в спільному майні шляхом отримання від інших співвласників компенсації вартості належної йому частки та визнання за останніми права власності на все майно регулюються ст. 364 ЦК України. З врахуванням закріплених в п. 6 ст. 3 ЦК України засад справедливості, добросовісності та розумності, що спонукають суд до врахування при вирішенні спору інтересів обох сторін, при розгляді справ, у яких заявляються вимоги одного зі співвласників про припинення його права на частку у спільному майні шляхом отримання від інших співвласників грошової компенсації вартості його частки, виділ якої є неможливим, суди мають встановити наступне: чи дійсно є неможливим виділ належної позивачу частки в натурі або чи не допускається такий виділ згідно із законом; чи користуються спільним майном інші співвласники - відповідачі по справі; чи сплачується іншими співвласниками, які володіють та користуються майном, матеріальна компенсація позивачу за таке володіння та користування відповідно до частини третьої статті 358 ЦК України; чи спроможні інші співвласники виплатити позивачу компенсацію в рахунок визнання за ними права власності на спільне майно та чи не становитиме це для них надмірний тягар.
Саме, виходячи з такої правової позиції, Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області рішенням від 08.09.2015р. позовні вимоги К.О.О. про поділ майна подружжя, а саме, залишення житлового будинку відповідачу та зобов’язання його сплатити їй вартість ½ частки житлового будинку, задовольнив частково: визнав за позивачем К.О.О. та відповідачем К.О.О. право власності за кожним на ½ частку житлового будинку за адресою 1. Суд зазначив, що позивачем не доведено, що житловий будинок, що є спільною сумісною власністю подружжя, не можливо поділити в натурі, що відповідач має реальну можливість сплатити позивачу грошову компенсацію (справа 224/570/14-ц). В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося.
В той же час, рішенням Великоновосілківського районного суду Донецької області від 12.06.2014 року задоволено позов Л.Н.В. до Л.С.Ф. про поділ спільного майна подружжя та стягнуто з відповідача на користь позивача вартість ½ частки житлового будинку рівними частинами протягом трьох років (справа №220/706/14-ц). Ухвалюючи таке рішення, суд першої інстанції виходив з того, що позивач бажає таким чином поділити спільне майно подружжя, а відповідач позов визнав та згоден сплатити грошову компенсацію вартості належної позивачу ½ частки будинку, який був придбаний за договором купівлі-продажу під час шлюбу та зареєстрований на праві власності за ним. 
7.5. Іншим способом припинення права на частку в спільному майні і одержання відповідної грошової компенсації, є механізм, передбачений статтею 365 ЦК.
Так, відповідно до ст. 365 ЦК України право особи на частку у спільному майні може бути припинене за рішенням суду на підставі позову інших співвласників, якщо:
1) частка є незначною і не може бути виділена в натурі;
2) річ є неподільною;
3) спільне володіння і користування майном є неможливим;
4) таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім'ї.
Суд постановляє рішення про припинення права особи на частку у спільному майні за умови попереднього внесення позивачем вартості цієї частки на депозитний рахунок суду.
Тут має місце ситуація, коли згода особи, право якої на частку у спільному майні припиняється, на отримання компенсації за його частку не потрібна. При цьому, позивачу необхідно попередньо внести вартість частки, право на яку припиняється, на депозитний рахунок суду.
В правовій позиції, яка викладена в постанові Верховного Суду України від 16.01.2012 р. у справі № 6-81цс11, зазначено, що для припинення права особи на частку у спільному майні необхідно встановити наявність будь-якої із обставин, передбачених пунктами 1 - 3 частини першої статті 365 ЦК України за умови, що таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім'ї.
Крім того, обов’язковим є попереднє внесення позивачем вартості цієї частки на депозитний рахунок суду. Наявність цієї умови дозволяє створити ефективний механізм охорони прав співвласників, право на частку яких припиняється, щодо гарантованого отримання вартості частки в разі ухвалення судового рішення. Адже на підставі цього рішення не тільки припиняється право, але й набувається право на частку іншим співвласником.
При визначенні судом розміру грошової компенсації, яка підлягає стягненню з однієї сторони на користь іншої, необхідно враховувати, що розмір такої грошової компенсації визначається за угодою сторін, а за відсутності такої угоди — судом за дійсною вартістю будинку (квартири) на час розгляду справи. Цей розмір у разі спору визначається, як правило, шляхом призначення та проведення відповідної судової експертизи.
Згідно правової позиції, висловленої Верховним судом України в постанові у справі № 6-2811цс15 від 30.03.2016 року, присудження судом грошової компенсації одному з подружжя замість його частки у праві спільної сумісної власності на майно, зокрема на житловий будинок, квартиру, земельну ділянку, допускається лише за наявності згоди цієї особи на таке присудження, крім випадків, передбачених статтею 365 ЦК України. Положеннями цієї статті передбачають підстави, за наявності яких суд може задовольнити позов співвласника про припинення права особи на частку у спільному майні, якщо: частка є незначною і не може бути виділена в натурі; річ є неподільною; спільне володіння і користування майном є неможливим; таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім'ї. Суд постановляє рішення про припинення права особи на частку у спільному майні за умови попереднього внесення позивачем вартості цієї частки на депозитний рахунок суду. Крім того, відповідно до частини третьої статті 370 ЦК виділ частки із майна, що є у спільній сумісній власності, здійснюється у порядку, встановленому статтею 364 цього Кодексу, частиною другою якої передбачено, що якщо виділ у натурі частки зі спільного майна не допускається згідно із законом або є неможливим (частина друга статті 183 цього Кодексу), співвласник, який бажає виділу, має право на одержання від інших співвласників грошової або іншої матеріальної компенсації вартості його частки. Згідно із частиною п'ятою статті 71 СК присудження одному з подружжя грошової компенсації можливе за умови попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду.
Варто зауважити, що норми статей 364 ЦК та 365 ЦК за своєю правовою природою є різними. Кожна з них є окремою підставою для пред’явлення позову.
Стаття 364 ЦК визначає порядок добровільного виділу співвласнику частки в натурі у спільному майні, а стаття 365 ЦК передбачає можливість за позовом інших співвласників примусово припинити право особи на частку у спільному майні. Припинення права на частку у спільному майні за вимогою іншого співвласника на підставі статті 364 ЦК є порушенням норм матеріального права. 
Грошова або інша майнова компенсація відповідно до статті 364 ЦК може бути виплачена співвласнику, який виділяється, лише за його згодою. Водночас відповідно до статті 365 ЦК згоди особи, право якої на частку у спільному майні припиняється, на отримання компенсації за його частку не потрібно (позивачу лише необхідно внести вартість частки, право на яке припиняється, на депозитний рахунок суду).
7.6. Поділ майнових прав на новозбудоване та недобудоване нерухоме майно.
Момент виникнення права власності на річ (майно) визначається законом.
При визначенні моменту набуття права власності слід враховувати як особливості самого майна, так і особливості оформлення права власності, які теж суттєво впливають на визначення моменту виникнення (набуття) права власності.
Право власності на новостворене нерухоме майно(житлові будинки, будівлі, споруди тощо) виникає з моменту завершення будівництва (створення майна); якщо договором або законом передбачено прийняття нерухомого майна до експлуатації – з моменту прийняття його до експлуатації; коли ж право власності на нерухоме майно відповідно до закону підлягає державній реєстрації – з моменту такої реєстрації. У разі необхідності право власності на незавершене будівництво, за наявності визначених законом умов, може бути зареєстровано органом, який здійснює державну реєстрацію нерухомого майна (стаття 331 ЦК). З такого ж моменту виникає право власності на перероблену річ, створену з використанням іншої речі (матеріалу).
Нормами частини 1 ст. 39 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» та пункту 2 Порядку прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об'єктів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13.04.2011 р. № 461, встановлено прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом житлового будинку як нерухомого майна.
Статтею 5 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» житловий будинок передбачено як об’єкт нерухомого майна, стосовно якого проводиться державна реєстрація прав.
Згідно із частиною 1 статті 376 ЦК України самочинне будівництво визначається через сукупність ознак, що виступають умовами або підставами, за наявності яких об’єкт нерухомості вважається самочинним, а саме, якщо: 1) він збудований або будується на земельній ділянці, що не була відведена в установленому порядку для цієї мети; 2) об’єкт нерухомості збудовано без належного дозволу чи належно затвердженого проекту; 3) об’єкт нерухомості збудовано з істотними порушеннями будівельних норм і правил.
Пунктом 2.3 глави 2 Інструкції щодо проведення поділу, виділу та розрахунку часток об’єктів нерухомого майна, затвердженої наказом Міністерства з питань житлово-комунального господарства України від 18.06.2007 року № 55, передбачено, що не підлягають поділу об’єкти нерухомого майна, до складу яких входять самочинно збудовані (реконструйовані, переплановані) об’єкти нерухомого майна. Питання щодо поділу об’єктів нерухомого майна може розглядатись лише після визнання права власності на них відповідно до закону. 
Зазначені положення узгоджуються з нормами статей 316, 317, частинами першою, другою статті 376 ЦК України.
Ураховуючи те, що за змістом статей 316, 317 ЦК України право власності – це право особи володіти, користуватися та розпоряджатися своїм майном на свій розсуд, але в межах, передбачених законом, здійснення особою самочинного будівництва відповідно до частини 2статті 376 ЦК не породжує в неї права власності на таке майно, відтак виключає це майно із цивільного обороту.
Аналіз зазначених норм права дає підстави для висновку про те, що не підлягають поділу (виділу) об’єкти нерухомого майна, до складу яких входять самочинно збудовані (реконструйовані, переплановані) об’єкти нерухомого майна (правовий висновок Верховного Суду України від 30.09.2015 року у справі № 6-286цс15).
При розгляді та вирішенні спорів про визнання права власності подружжя на житловий будинок з ознаками самочинного будівництва та його поділ суди повинні керуватися нормами ЦК, відповідним законодавством і враховувати роз'яснення, надані у постанові Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 6 від 30.03.2012 року «Про практику застосування судами статті 376 Цивільного кодексу України (про правовий режим самочинного будівництва)».
Стосовно будинку з наведеними порушеннями неможливо здійснення цивільно-правових угод. Самочинне будівництво не породжує права приватної власності на житловий будинок.
Право власності за правилами, встановленими ст. 376 ЦК, може бути визнано лише на об’єкт, що завершений будівництвом, що в свою чергу вимагає дослідження цієї обставини під час судового розгляду.
Згідно з правовою позицією Верховного Суду України, викладеною в постанові від  04.12.2013 року у справі № 6-130 цс 13, у розумінні частини 1 ст. 376 ЦК самочинним будівництвом є не тільки новостворений об’єкт, а і об’єкт нерухомості, який виник в результаті реконструкції, капітального ремонту, перебудови, надбудови уже існуючого об’єкта, здійснених без одержаного дозволу місцевих органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування, розробленої та затвердженої в установленому порядку проектної документації, дозволу на виконання будівельних робіт, наданого органами архітектурно-будівельного контролю, оскільки в результаті таких дій об’єкт втрачає тотожність з тим, на який власником (власниками) отримано право власності.
Згідно зі ст. 152 ЖК (в редакції чинній до внесення змін Законом України №191-VIII від 12.02.2015 року) переобладнання і перепланування жилого будинку (квартири), що належить громадянинові на праві приватної власності, провадяться з дозволу виконавчого комітету місцевої Ради народних депутатів.
Відповідно до цієї ж статті в редакції Закону України №191-VIII від 12.02.2015 року, який набрав чинності 05.04.2015 року, виконання власником робіт з переобладнання та перепланування жилого будинку і жилого приміщення приватного житлового фонду, які не передбачають втручання в несучі конструкції та/або інженерні системи загального користування, не потребує отримання документів, що дають право на їх виконання. Після завершення зазначених робіт введення об’єкта в експлуатацію не потребується.
Визначення термінів «переобладнання» і «перепланування» міститься в Правилах утримання жилих будинків та прибудинкових територій (затверджено наказом Державного комітету України з питань житлово-комунального господарства від 17.05.2005р. № 76; зареєстровано в Міністерстві юстиції України 25.08.2005р. № 927/11207). Цими Правилами встановлено, що переобладнання і перепланування жилих будинків, жилих і нежилих у будинках приміщень дозволяється робити після одержання дозволу виконавчого комітету місцевої Ради народних депутатів відповідно до законодавства (п. 1.4.1). 
Об’єкти нерухомого майна, до складу яких входять самочинно збудовані (реконструйовані, переплановані) об’єкти не є об’єктами права власності (ч. 2 ст. 376 ЦК України), а тому не можуть бути предметом поділу (виділу) згідно із нормами ст. ст. 364, 367 ЦК України.
Отже, у даному випадку суд не повинен заміняти органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування щодо здійснення ними повноважень, встановлених Конституцією та законами України. При вирішенні таких справ суду необхідно приділяти увагу коли та які будівельні роботи були проведені в житловому будинку та чи не є вони самочинними і чи не виключають право подружжя на поділ будинку із-за проведення самочинного будівництва.
Особливо поширеними є такі спори у разі розірвання шлюбу і необхідності поділу набутого під час шлюбу майна, зокрема, житлового будинку, будівництво якого розпочато, але на момент вирішення спору ще не закінчене. 
Рішенням Іллічівського районного суду м. Маріуполя  від 28.05.2014 року, залишеним без зміни ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 5.08.2014 року, позовні вимоги М.Л.О. задоволено частково  (справа 264/5994/13-ц). Визнано незакінчений будівництвом житловий  будинок спільною сумісною власністю М.Л.О. та М.Е.І. Судом встановлено, що сторони перебували в зареєстрованому шлюбі з 21 лютого 2003 року до 21 березня 2012 року, в період шлюбу ними придбана земельна ділянка та розпочато будівництво житлового будинку який є незавершеним будівництвом. Задовольняючи позовні вимоги М.Л.О. в частині визнання будинку, готовністю 98%, спільною сумісною власністю подружжя, суд першої інстанції виходив із того, що  спірний будинок  зведено  в період шлюбу сторін, згідно з  висновком  будівельно-технічної  експертизи від 29 листопада 2013 року, вказаний будинок  має процент готовності 98% (відсутність чистової  обробки мансарди літ.А\м,), тому незакінчений будівництвом будинок є об’єктом спільної власності подружжя. Погоджуючись з рішенням суду, апеляційний суд виходив із того, що суд першої інстанції дійшов обґрунтованого висновку про  задоволення позовних вимог щодо визнання незакінченого будівництвом житлового  будинку готовністю 98% об’єктом  спільної сумісної  власності подружжя  на підставі ст. 60 СК України.
При цьому доводи апеляційної скарги М.Е.І. про те, що домоволодіння не було здано в експлуатацію, державна реєстрація  будинку не проведена, а тому   незавершений будівництвом будинок   не може  бути об’єктом права власності, апеляційний суд визнав неспроможними, посилаючись на те, що судом визнано незакінчений будівництвом будинок об'єктом спільної сумісної власності подружжя на підставі ст. 60 СК України, а в задоволенні позову про визнання права власності на незавершений будівництвом будинок  відмовлено. В касаційному порядку справа не переглядалась.
Зазначене рішення суду відповідає правовій позиції  Верховного Суду України від 20.06.2012 року в справі № 6-56цс12, в якій зазначено, що доводи відповідачів, викладені в заяві про перегляд судового рішення, щодо порушення судами при розгляді справи вимог статті 331 ЦК України, яка визначає підстави та порядок набуття права власності на новостворені об’єкти незавершеного будівництва, не можна визнати обґрунтованими, оскільки у справі, що розглядається,  судом не ухвалювалось рішення про  визнання права власності на незавершений будівництвом  будинок, а лише визнано, що цей будинок є обє’ктом спільної сумісноі власності подружжя на підставі статті  60 СК України.
Попри усталену судову практику в розгляді таких спорів окремі особи і досі заявляють позовні вимоги про визнання права власності на недобудовані або не прийняті в експлуатацію об'єкти будівництва як на нерухоме майно.
Рішенням Іллічівського районного суду м. Маріуполя від 25.12.2015 року відмовлено в задоволенні позову Г. А.М. до Г.І.О. про поділ спільного майна подружжя – житлового будинку та земельної ділянки, відмовлено у задоволенні зустрічного позову Г. І.О. до Г. А.М. про поділ спільного майна подружжя (справа 264/2991/15-ц).
Судом встановлено, що у період шлюбу за нотаріально посвідченим договором купівлі-продажу від 30.11.2006 року сторони придбали в приватну власність житловий будинок з господарськими та побутовими будівлями і спорудами. Згідно державного акта на право власності на земельну ділянку Г. І.О. на праві власності належить земельна ділянка, яку було виділено під будівництво та обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд на підставі рішення Маріупольської міської ради від 07.07.2009 року. З висновку судової будівельно-технічної експертизи та пояснень сторін судом встановлено, що старий будинок сторони знесли та побудували нове домоволодіння  з гаражем, яке в експлуатацію не введене та не відповідає даним, що містяться в технічному паспорті на домоволодіння.
За таких обставин, виходячи із того, що спірний будинок не введений в експлуатацію, є незавершеним будівництвом, а також того, що відповідних проектно-дозвільних документів на проведення будівництва сторонами не надано, суд першої інстанції обґрунтовано дійшов до висновку про відмову в задоволенні позовних вимог про визнання житлового будинку спільною сумісною власністю подружжя та його поділ в натурі.
Так, рішенням Краматорського міського суду Донецької області від 11.03.2014 року (справа 234/3096/13-ц) позовні вимоги С.Є.В. до С.І.С. про визнання майна спільним майном подружжя та про його поділ задоволено частково: визнано спільним майном подружжя, зокрема, житловий будинок за адресою 1 (забудова 1951 року); поділено спільне майно і, зокрема, визнано за С.Є.В. право власності на житловий будинок вартістю 101 400 грн., стягнуто з нього на користь С.І.С. вартість ½ частки в розмірі 50 700 грн. Ухвалюючи рішення суд виходив з того, що сторони з 21.09.2004 року по 18.06.2012 року знаходились у зареєстрованому шлюбі, під час якого в 2010 році придбали житловий будинок. Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 02.06.2014 року рішення суду першої інстанції скасовано в частині визнання спільним майном подружжя житлового будинку та визнання права власності на будинок за С.Є.В. При цьому суд апеляційної інстанції виходив з того, що будинок, який був придбаний подружжям, фактично демонтований і суд першої інстанції визнав спільним майном подружжя та визнав право власності за позивачем на житловий будинок забудови 1951 року, якого вже не існує. Згідно звіту з незалежної оцінки незавершеного будівництва житлового будинку, був досліджений об’єкт незавершеного будівництва окремо розташованого 2-х поверхового житлового будинку загальною площею 137,3 кв.м., готовністю 71% в м. Краматорськ, з якого вбачається, що об’єкт незавершений, не прийнятий в експлуатацію, а будинок забудови 1951 року не існує.
Скасовуючи рішення апеляційного суду і залишаючи без змін рішення суду першої інстанції Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ в ухвалі від 3.12.2014 року зазначив, що висновок апеляційного суду суперечить встановленим обставинам та наданим доказам. Скасовуючи рішення місцевого суду, апеляційний суд вдався до переоцінки доказів, які були досліджені місцевим судом,і, не досліджуючи нових доказів, дійшов помилкового висновку про те, що не може бути визнано спільним майном подружжя та визнано за позивачем право власності на житловий будинок.
Рішенням Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 14.03.2014 року (справа 0503/8925/2012), зміненим рішенням Апеляційного суду Донецької області від 29.04.2014 року тільки в частині розподілу судових витрат, позовні вимоги С.І.В. до С.Е.В. про визнання майна спільною сумісною власністю подружжя, визначення розміру часток та поділ спільного майна подружжя задоволено частково. Зокрема, судом відмовлено у задоволені позовних вимог про визнання спільною сумісною власністю подружжя житлового будинку з  господарськими спорудами, з тих підстав, що житлове приміщення є незавершеним самочинним будівництвом, право власності на яке відповідно до частини 2 ст. 376 ЦК жодна із сторін не набула. До завершення будівництва (створення майна) особа вважається власником матеріалів, обладнання тощо, які були використані в процесі цього будівництва (частина 3 ст. 331 ЦК України). Поділ будівельних матеріалів між сторонами також є неможливим, оскільки згідно пояснень експерта будівельні матеріали неможливо виділити та поділити без шкоди для них. Згідно висновків судової будівельно-технічної експертизи процент будівельної готовності житлового будинку складає 92%, погребу та гаражу – 100%. Відомостей про те, що будинок введено в експлуатацію матеріали справи не містять.
Рішенням Першотравневого районного суду Донецької області від 01.12.2015 року визнано за С.О.В. та С.А.А. право спільної сумісної власності на житловий будинок, поділено спірний будинок та визнано право власності за кожним на ½ частку цього будинку (справа №241/2617/15-ц). Як вбачається з копії договору купівлі-продажу від 23.04.2004 року на момент придбання відповідачем житлового будинку, ним було придбано у власність житловий будинок саманний загальною площею 39,8кв.м., жилою площею 14,8кв.м., з будівлями подвір’я: тамбур дощатий, сарай саманний, літня кухня саманна, гараж шлакоблочний, вбиральня дощата, огорожа дощата за №1. Згідно копії технічного плану на садибний (індивідуальний) житловий будинок, складеного 24.11.2015 року, загальна площа будинку збільшилась та складає 55,5кв.м., в тому числі жила площа – 14,8кв.м., допоміжна 40,7 кв.м., літня кухня замість саманної стала цегляною, в 2006 році збудований шлакоблочний сарай.  Рішеннями виконавчого комітету № 48 від 11.04.2007 року та № 121 від 12.09.2007 року С. А.А. надавався дозвіл на будівництво сараю розміром 3,0х5,0 метрів, переобладнання сараю в нежитлову прибудову під газ та зобов’язано забудовника замовити в архітектурному відділі виготовлення будівельного паспорту на будівництво, реконструкцію та переобладнання будівель і споруд. Разом з тим, суду не надано та у справі відсутній будівельний паспорт та інша відповідна дозвільно-проектна документація на проведення будівельних робіт, реконструкцію та перепланування будівель. Також відсутні документи про здачу в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкту, а надано лише акт приймання-передачі робіт по газифікації будинку та квитанції про оплату проведення цих робіт. Рішення суду апеляційному порядку не оскаржувалося.
 Також заочним рішенням Іллічівського районного суду м. Маріуполя від 14 березня 2014 року (справа №264/15624/13-ц) визнано житловий будинок готовністю 71% з відповідними до нього господарськими та надвірними будівлями і спорудами спільною сумісною власністю подружжя Г.І.О. та Г.В.Є., визнано за сторонами право власності за кожним на 1/2 частину спірного будинку. Припинено право спільної сумісної власності сторін на цей  будинок.
Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив із того, що право власності на житловий будинок готовністю 71% з відповідними до нього господарськими та надвірними будівлями і спорудами на підставі нотаріально посвідченого договору купівлі-продажу від 26.12.2007 року, який був зареєстрований в державному реєстрі прав власності на нерухоме майно 21.02.2008 року, у Г.В.Є. виникло з моменту державної реєстрації цього права.  Оскільки будинок придбано в період шлюбу, то відповідно до ч.1 ст.60, ч.1 ст.61, ст.63  СК України він є спільною сумісною власністю подружжя і сторони мають рівні права на це майно.  Рішення суду не оскаржувалось та не переглядалось.
Між тим як вбачається зі справи, Г.І.О., звертаючись до суду з позовом про поділ майна подружжя, зазначила, що в період шлюбу за договором купівлі-продажу ними  було придбано   житловий будинок  готовністю 71%, з відповідними до нього господарськими та надвірними будівлями на земельній ділянці Маріупольської міської ради.  Після придбання будинку в період з 2007 до 2009 року вони будинок добудували, провели роботи по внутрішньому оздобленню приміщень, що стало підставою для використання його за цільовим призначенням для проживання сім’ї до припинення шлюбних відносин у лютому 2013 року. 
Однак, вирішуючи справу, суд на дані обставини уваги не звернув, не витребував відповідних документів щодо прийняття будинку в експлуатацію і такі документи в справі відсутні. Наявний у справі технічний паспорт на будинок складений станом на 2007 рік, подальших відміток щодо будівництва в ньому не має, новий технічний паспорт у справі відсутній. З наведеного слідує, що будинок має статус незавершеного будівництва, у зв’язку з чим виникає питання, чи були у суду підстави для   визнання за кожним із подружжя права власності на ½ частину цього будинку.  

Чинне законодавство України не забороняє вирішення спору щодо будівельних матеріалів, використаних не лише при законній забудові житлового будинку, але і при самочинному будівництві, а усталеною судовою практикою суду касаційної інстанції це багаторазово підтверджено. 
Так, колегією суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ в ухвалі від 27.03.2013 р. (реєстраційний номер в ЄДРСР - 30708205) суд касаційної інстанції констатував: будівельні матеріали та роботи, які проведено при будівництві об'єкту нерухомості є об'єктами цивільних прав, а тому не зважаючи на те, що забудова житлового будинку є самочинною або незавершеною, це не виключає визнання за подружжям права власності на будівельні матеріали та результати робіт.
В ухвалі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ (реєстраційний номер в ЄДРСР - 34569608) щодо будинку, будівництво якого не було завершено і здійснено самочинно також зроблені аналогічні висновки, але одночасно було уточнено, що «визнаючи право власності на матеріали чи обладнання, суд у своєму рішенні має зазначити (поіменувати) ці матеріали чи обладнання».
Про це ж саме фактично йдеться і в пункті 7 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про спадкування»,згідно з якими, якщо спадкоємцем було здійснене самочинне будівництво до спадкоємців переходить право власності на будівельні матеріали, обладнання тощо, які були використані в процесі будівництва. 
Тому, з урахуванням положень ч. 1 ст. 61 СК України, будівельні матеріали, обладнання, використані при самочинному будівництві є належними об’єктами цивільних прав і спір щодо них у цій справі може бути вирішений за позовом особи, що безспірно підтверджується як нормами закону, так і усталеною судовою практикою суду касаційної інстанції. 
При розгляді справ про визнання права власності на будівельні матеріали, обладнання і, виконуючи вимоги щодо пойменування спірних об’єктів (на частку у праві власності), стягнення компенсації вартості частини будівельні матеріали, обладнання, які були використані в процесі самочинного чи незавершеного будівництва необхідно звертати увагу на зміст позовних вимог, оскільки процес будівництва є процесом втрати будівельними матеріалами і конструкціями своєї ідентичності, певного фізичного стану (наприклад, цемент, цегла, пісок і подібне - як окремі інгредієнти), внаслідок чого право власності на будівельні матеріалі і конструкції, використані в процесі будівництва, як на окремі рухомі речі, припиняється (ст. 349 ЦК). Економічна цінність об'єкта будівництва не вичерпується лише вартістю будівельних матеріалів, використаних в процесі будівництва, сюди входить також вартість проектування, будівельних робіт, оплати певних дозвільних процедур та виготовлення документації, вартість послуг з охорони, страхування, транспортування тощо).
Як вбачається з вивчених справ, такі спори судами в 2014-2015 роках розглядались.
Так, рішенням Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 27.10.2014 року, залишеним без зміни ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 09.04.2015 року  (справа 263/11849/13-ц), позовні вимоги  В.Ю.О. задоволено частково, зокрема, визнано спільною сумісною власністю сторін будівельні матеріали об'єкта незавершеного будівництва на земельній ділянці. Стягнуто з  В.І.Г.  на користь  В.Ю.О.  ½ частку  вартості будівельних матеріалів.
З урахуванням того, що житловий будинок не введений в експлуатацію і не пройшов державну реєстрацію суд визнав, що позивач має право на ½ частку будівельних матеріалів, використаних в процесі будівництва. Оскільки виділити в натурі цю частку з вказаного об’єкту спільної власності неможливо суд дійшов висновку про стягнення з відповідачки на користь позивача ½ вартості будівельних матеріалів.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 29.07.2015 року рішення Жовтневого районного суду м. Маріуполя та ухвала апеляційного суду залишені без змін. При цьому касаційна інстанція в своїй ухвалі зазначила, що судові рішення ухвалені у відповідності з вимогами матеріального та процесуального права. 
Суди також відмовляли у задоволені позовних вимог внаслідок їх недоведеності.
Так, рішенням Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 01.12.2014 року (справа 227/3475/14-ц) відмовлено у задоволені позову Ц.Л.П. до Ц.М.М. про поділ спільного  майна подружжя.
Позивач, посилаючись на те, що раніше ухваленим рішенням Добропільського міськрайонного суду від 10.07.2014 року було встановлено, що спірне майно – тимчасовий торгівельний павільйон та два гаража є об’єктами самочинного будівництва та на них відсутні правовстановлюючі документи, просила поділити це майно саме як будівельні матеріали, з яких вони побудовані, залишивши їх в натурі відповідачу зі стягненням на її користь ½ частини вартості. Обгрунтовуючи вартість будівельних матеріалів та визначаючи суму, яка підлягає стягненню з відповідача в якості компенсації вартості половини цих матеріалів, позивач посилалась на висновок судової будівельно-технічної експертизи від 27.03.2012 року, якою визначено вартість об’єктів нерухомості. 
Відмовляючи у задоволенні позову суд виходив з того, що суду не надано доказів, які саме будівельні матеріали були використані під час будівництва об’єктів, їх кількість та вартість. Не приймаючи до уваги висновок експертизи суд послався на те, що ця експертиза проводилася по іншій цивільній справі про розподіл майна подружжя, вказаний висновок містить тільки вартість спірного майна, а перелік та вартість будівельних матеріалів не було предметом дослідження експерта. 
Спори щодо поділу недобудованого майна вирішувалось судами і шляхом постановлення ухвал про визнання мирової угоди. 
Так, ухвалою Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 17.02.2014 року (справа 2/235/536/14) затверджено (а не визнано) мирову угоду, відповідно до умов якої у К.Г.М. виникає право власності на земельну ділянку та недобудований житловий будинок з господарськими спорудами, тобто на будівельні матеріали з яких вказані споруди збудовані. У К.Г.М. виникає обов’язок після вводу в експлуатацію вказаної недобудови оформити право власності на вказаний житловий будинок за собою та неповнолітньою дитиною К.Д.О. 07.09.2011 року народження».
Оскільки на незавершений будівництвом житловий будинок не виникає право власності, виникає питання чи мав суд визнати таку мирову угоду, якою, по-перше, визнано право власності у К.Г.М. на недобудований житловий будинок з господарськими спорудами, по-друге, яка стосується прав інших осіб, які не брали участь у справі, а саме, неповнолітньої дитини сторін, 07.09.2011 року народження, на ім’я якої К.Г.М. за умовами мирової угоди зобов’язана оформити право власності після вводу в експлуатацію житлового будинку.
7.7. Певні труднощі у судів викликають спори про поділі майна, до складу якого входить автомобіль, оскільки судова практика вищих судових інстанцій з цього питання не є однаковою.
В деяких випадках суди визнають за кожним з подружжя право власності на ½ частку автомобіля та залишають автомобіль у спільній частковій власності подружжя; в інших випадках – автомобіль в натурі залишається одному з подружжя, а з іншого стягується вартість ½ частки автотранспортного засобу.
Так, рішенням Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 06.10.2014 року (справа 227/2934/14-ц) позовні вимоги Б.О.В. до Б.Д.М. про поділ майна подружжя задоволено частково. Визнано, зокрема, за сторонами право власності за кожним на ½ частку транспортного засобу без його реального поділу та автомобіль залишено у спільній частковій власності. Здійснено поділ між сторонами предметів побуту, меблі та побутову техніку.
Апеляційний суд Запорізької області, відхиляючи скаргу позивачки та залишаючи без змін рішення суду першої інстанції, послався на те, що автомобіль є неподільною річчю, жодна із сторін не внесла на депозитний рахунок суду відповідну грошову суму, тому суд вірно залишив автомобіль у спільній частковій власності.
До аналогічного висновку про залишення автомобіля у спільній частковій власності подружжя дійшов Апеляційний суд Запорізької області в своєму рішенні від 10.11.2015 року (справа 227/2361/14-ц), яким було скасовано рішення Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 01.04.2015 року в частині поділу автомобіля в натурі між подружжям і ухвалено нове рішення про залишення спірного автомобіля у їх спільній частковій власності. Обгрунтовуючи своє рішення апеляційний суд послався на те, що матеріали справи не містять доказів, які б свідчили про те, що Й.О.В. вніс грошову компенсацію ½ частки вартості автомобіля на депозитний рахунок суду.
Рішенням Краматорського міського суду Донецької області від 26.02.2014 року (справа 234/15413/13-ц), залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 21.04.2014 року, позов П.Т.Д. до П.В.І. про поділ спільного майна подружжя задоволено частково. Визнано спільною сумісною власністю подружжя квартиру та автомобіль. Визнано за кожним із подружжя право власності на ½ частку квартири, автомобіль переданий у власність відповідачу і з нього на користь позивачки стягнуто ½ частку вартості автомобіля.
Зазначені судові рішення були залишені без змін ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 14.05.2015 року.
В серпні 2015 року П.В.І. звернувся до Верховного Суду України з заявою про перегляд рішення суду першої інстанції та ухвал апеляційної та касаційної інстанції з посиланням на те, що судом застосовано закон, який не поширюється на спірні правовідносини, оскільки майно було набуте у власність до 01.01.2004 року, тобто у період чинності Кодексу про шлюб та сім’ю.
Верховний Суд України в ухвалі від 6.10.2015 року виходив з того, що встановлені судами попередніх інстанцій фактичні обставини, хоча і при застосуванні неналежних положень СК України замість положень КпШС України, суди вірно вирішили справу по суті, а з урахуванням того, що за наслідками розгляду даної справи із застосуванням КпШС України результат по суті не зміниться, тому в задоволені заяви слід відмовити.
Тобто Верховний Суд України погодився з висновками судів про можливість виділу в натурі автомобіля одному із подружжя зі стягненням з нього на користь другого із подружжя ½ частки вартості без внесення грошової компенсації другим із подружжя на депозитний рахунок суду.
Рішенням Костянтинівського міськрайоного суду Донецької області від 07.02.2014 року, яке залишено без змін ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 10.06.2014 року (справа 233/4471/13-ц), задоволено позовні вимоги К.Т.М. про поділ майна подружжя. Визнано за К.Т.М. та К.Є.О. право приватної власності за кожним на ½ частку квартири за адресою 1. Визнано за К.Т.М. право приватної власності на садовий будинок, розташований за адресою 2, за К.Є.О. - право приватної власності на автомобіль «Ніссан Sunny». Виділено в натурі К.Т.М.: морозильну камера «Норд», електрокомбайн «Мулінекс», кавоварка «Сименс», електродуховку, хлібопіч «LG», комп'ютер та монітор «Acer», м'які меблі (диван, два крісла, пуфик), холодильник двокамерний «Норд», ліжко двоспальне, грошові кошти в сумі 17 139,50 грн. Виділено в натурі К.Т.М.: металевий гараж, пральну машину автомат «Індезит»; дві мисливські рушниці; телевізор «Самсунг»; меблі кухонні (гарнітур); мікрохвильову піч «Панасоник»; пилосос; грошові кошти в сумі 17 139,50 грн. Стягнуто з К.Є.О. на користь К.Т.М. різницю у вартості спільного майна в сумі 10 272 грн. Задовольняючи позовні вимоги, суд виходив з того, що сторони визнали склад майна, який ними був придбаний під час шлюбу. Відповідач не заперечує проти передачі йому автомобіля «Ніссан» та стягнення з нього на користь позивачки грошової компенсації вартості ½ частки автомобіля. 
Як вбачається з рішення суду, суд фактично при поділі майна визнав ідеальні частки в праві власності подружжя на квартиру. Що стосується таких неподільних речей як автомобіль та садовий будинок, суд виділив автомобіль в натурі відповідачу, а садовий будинок – позивачу. При цьому відповідно до частини 5 ст. 71 СК грошова компенсація вартості ½ частки авто та відповідно ½ частки садового будинку попередньо на депозитний рахунок суду сторонами не вносилася. Вартість садового будинку та автомобіля судом була врахована разом з вартістю іншого майна подружжя (побутова техніка, металевий гараж тощо), після чого була визначена вартість майна, яке підлягає поділу, та вартісна частка, що припадає на кожного з подружжя та визначена різниця у вартості майна, виділеного кожному з подружжя. Доводи апеляційної скарги відповідача зводилися лише щодо оцінки майна, що було поділено.
Враховуючи, що поділ майна між подружжям здійснюється, як правило, при розірванні шлюбу, спільне користування автомобілем одночасно двома сім’ями фактично є неможливим, а тому потребує роз’яснення питання чи можливий поділ рухомого неподільного майна, зокрема, автомобіля, між подружжям шляхом виділу в натурі транспортного засобу одному з подружжя із стягненням з цього подружжя на користь іншого ½ частки вартості авто, чи є обов’язковим при цьому дотримання вимог частин 4, 5 статті 71 СК України щодо попереднього внесення другим із подружжя відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду. Чи можливо авто залишити в натурі одному подружжю, а іншому – на таку ж суму виділити інше майно, що є предметом поділу.
7.8. Особливістю захисту прав, які випливають з сімейних правовідносин, є незастосування до них позовної давності, крім випадків, прямо визначених законом (ч. 1 ст. 20 СК), зокрема, частиною другою статті 72 цього Кодексу. У цих випадках позовна давність застосовується судом відповідно до ЦК України, якщо інше не передбачено цим Кодексом.
Відповідно до ст. 72 СК позовна давність не застосовується до вимог про поділ майна, що є об'єктом права спільної сумісної власності подружжя, якщо шлюб між ними не розірвано. 
До вимоги про поділ майна, заявленої після розірвання шлюбу, застосовується позовна давність у три роки. Позовна давність обчислюється від дня, коли один із співвласників дізнався або міг дізнатися про порушення свого права власності. 
Тобто, у разі заявлення одним з подружжя вимоги про поділ спільного сумісного майна застосування позовної давності залежить від того, коли саме пред'являється позов: до або після розірвання шлюбу. Якщо позов пред'являється у момент, коли подружжя перебувають у зареєстрованому шлюбі, позовна давність не застосовується. Незалежно від того, чи проживають дружина та чоловік спільно, а також від порушення одним із подружжя майнових прав другого, позовна давність не розпочинається доти, поки шлюб між ними не розірвано. Тому першою умовою застосування позовної давності до вимог про поділ майна, що є спільною сумісною власністю подружжя, є розірвання шлюбу.
Якщо позов подано після розірвання шлюбу, застосовується загальна позовна давність тривалістю у три роки, яка обчислюється від дня, коли один з подружжя - позивач дізнався або міг дізнатися про порушення свого права. Тобто, другою умовою застосування позовної давності є порушення прав на майно одним із співвласників. Сам по собі факт розірвання шлюбу жодним чином не може порушити права жодного з подружжя. У зв’язку з цим позовна давність не розпочнется, якщо після розірвання шлюбу права того, хто залишив свою частку у спільному майні за попереднім місцем проживання, не вимагаючи його поділу, не будуть порушені колишньою дружиною або колишнім чоловіком.
Момент, з якого шлюб вважається припиненим у разі його розірвання, залежить від порядку розірвання шлюбу. Якщо шлюб розривається у позасудовому порядку, моментом його розірвання є день реєстрації розірвання шлюбу відповідним органом РАЦС (частина 1 ст. 114 СК). Якщо шлюб розривається у судовому порядку, моментом його розірвання є день вступу в силу рішення суду (частина 2 ст. 114 СК). 
Як роз’яснив Пленум Верховного Суду України в пункті 15 постанови від 21.12.2007 року № 11 «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя» початок позовної давності для вимоги про поділ спільного майна подружжя, шлюб якого розірвано, обчислюється не з дати прийняття постанови державного органу РАЦС (статті 106, 107 СК) чи з дати набрання рішенням суду законної сили (статті 109, 110 СК), а від дня, коли один із співвласників дізнався або міг дізнатися про порушення свого права власності (ч. 2 ст. 72 СК).
Тобто визначальним для висновку про застосування строку позовної давності у спорі про поділ майна подружжя, заявленому після розірвання шлюбу, є саме момент, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення свого права.
Така ж правова позиція, викладена Верховним Судом України в постанові від 23.09.2015 року у справі № 6-258цс15. Верховний Суд зазначив, що вирішуючи питання перебігу позовної давності, суди мають врахувати, що при визначені початку перебігу позовної давності слід виходити не з часу, коли сторони розірвали шлюб, а з часу, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення свого майнового права, оскільки сам по собі факт припинення шлюбу не свідчить про порушення права власності одного із подружжя. Неподання позову про поділ майна, у тому числі до спливу трьох років з дня розірвання шлюбу, за відсутності доказів, які б підтверджували заперечення права одного з подружжя на набуте у період шлюбу майно, зареєстроване за іншим подружжям, не може свідчити про порушення права і вказувати на початок перебігу позовної давності.
Пленум також звертає увагу судів на те, що хоча розірвання шлюбу, здійснене на підставі рішення суду, потребує подальшої реєстрації у державному органі РАЦС, моментом припинення шлюбу є день набрання чинності рішенням суду про його розірвання (ч. 2 ст. 114 СК). Це правило не поширюється на випадки, коли шлюб було розірвано у судовому порядку до 1 січня 2004 р., тобто до дня набрання чинності СК. 
Відповідно до ч. 1 ст. 115 СК розірвання шлюбу, здійснене за рішенням суду, має бути зареєстроване в державному органі РАЦС за заявою колишньої дружини або чоловіка. Сімейне законодавство не передбачає можливості розірвання шлюбу представником одного з подружжя або їх обох за довіреністю останніх, а правила ЦК про представництво, довіреність і доручення на ці правовідносини не поширюються. 
Слід відзначити, що на вимоги одного з подружжя про виділ майна у натурі (ст. 67 СК) позовна давність не поширюється. 
Зазначені правила щодо застосування позовної давності при розгляді спорів про поділ майна подружжя суди застосовували не завжди правильно.
Так, рішенням Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 16.05.2014 року (справа 235/1337/14-ц) у задоволені позовних вимог С.О.Б. до А.Т.Р., третя особа - житловий кооператив «Жемчужний», про поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя відмовлено. Судом першої інстанції встановлено, що в період з 27.09.1985 року по 28.04.2006 року сторони знаходились в зареєстрованому шлюбі і в період шлюбу, будучи членами житлового кооперативу «Жемчужний», ними в житловому кооперативі була отримана квартира в м. Красноармійську, право власності на яку було оформлено на відповідача. Суд визнав, що спірна квартира є спільною власністю подружжя. Відмовляючи у задоволені позову суд послався на те, що позивач дізналася про оформлення права власності на квартиру на чоловіка 29.09.2000 року, шлюб між подружжям було розірвано 28.04.2006 року, тобто строк позовної давності сплив 28.04.2009 року, а позов до суду про поділ майна подано 05.03.2014 року. Під час судового засідання представником відповідача була зроблена заява про застосування строку позовної давності.
В заочному рішенні Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 04.12.2015 року (справа 227/4927/15-ц), задовольняючи позовні вимоги Б.Г.М. до Л.С.О. про поділ сумісного майна подружжя, суд дійшов висновку, що позивачка до суду звернулася до спливу строку позовної давності, встановленого ст. 72 СК, оскільки подружні відносини між сторонами припинені в вересні 2012 року, з позовом до суду вона звернулася 28 серпня 2015 року, в межах трирічного строку.
Обидва р рішення суду в апеляційному порядку не оскаржувалися. Проте в обох випадках судами не враховано, що крім розірвання шлюбу, другою умовою застосування позовної давності є порушення прав на майно одним із співвласників і позовна давність не розпочнеться, якщо після розірвання шлюбу права того, хто залишив свою частку у спільному майні за попереднім місцем проживання, не вимагаючи його поділу, не будуть порушені другим із колишнього подружжя.
Прикладом правильного застосування наведених норм права є рішення Димитровського міського суду Донецької області від 25.02.2014 року (справа 226/4301/13-ц), яким позов П.О.В. до Ш.С.М. про поділ спільного майна подружжя задоволено, визнано за кожним із подружжя право власності на ½ частку квартири. Судом не прийняті доводи відповідача та його представника про те, що позивачем пропущено трирічний строк позовної давності для вимог про поділ квартири. Суд зазначив, що законодавство не пов’язує початок перебігу строку позовної давності ані з датою укладення договору купівлі-продажу квартири, оформленого на одного із подружжя, ані з датою розірвання шлюбу між подружжям. Залишаючи без змін рішення суду першої інстанції Апеляційний суд Донецької області в ухвалі від 24.04.2014 року зазначив, що сторони перебували у зареєстрованому шлюбі з 13 серпня 1994 року по 05 вересня 2000 року та під час шлюбу і сумісного проживання – 08 квітня 1996 року придбали спірну квартиру. Та обставина, що під час розгляду судової справи про розірвання шлюбу позивачка зазначала про відсутність на той момент спору про спільне майно, не має правового значення для вирішення питання щодо застосування строку позовної давності.

8. Спори щодо поділу майна, набутого жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю без реєстрації шлюбу.
Відповідно до ст. 74 СК України якщо жінка та чоловік проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою або у будь-якому іншому шлюбі, майно, набуте ними за час спільного проживання, належить їм на праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено письмовим договором між ними.
На майно, що є об’єктом права спільної сумісної власності жінки та чоловіка, як не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, поширюються загальні положення глави 8 Сімейного кодексу «Право спільної сумісної власності подружжя.
Слід зазначити, що ця норма права регулює правовідносини, які виникли починаючи з 01.01.2004 року, коли набрав чинності СК України. До сімейних відносин, які вже існували на зазначену дату, норми СК України застосовуються в частині лише тих прав і обов'язків, що виникли після набуття ним чинності. На правовідносини, які існували та припинилися до 01.01.2004 року стаття 74 СК не розповсюджується.
Пункт 20 постанови Пленуму Верховного Суду України від 21.12.2007 року N 11 "Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя" роз'яснює, що при застосуванні статті 74 СК України, що регулює поділ майна осіб, які проживають у фактично шлюбних відносинах, судам необхідно врахувати, що правило зазначеної норми поширюється на випадки, коли чоловік та жінка не перебувають у будь-якому іншому шлюбі.
Такі ж правові позиції висловлені Верховним Судом України в постановах від 20.02.2012 р. у справі № 6-97цс11, від 12.12.2012 р. у справі № 6-148цс12, а саме: при застосуванні ст. 74 СК України слід виходити з того, що ця норма поширюється на випадки, коли чоловік і жінка не перебувають у будь-якому іншому шлюбі та між ними склалися усталені відносини, які притаманні подружжю.
Для визначення осіб як таких, що перебувають у фактичних шлюбних відносинах, для вирішення майнового спору на підставі ст. 74 СК України суд повинен встановити факт проживання однією сім'єю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу в період, упродовж якого було придбано спірне майно.
Для визнання майна, придбаного під час фактичних шлюбних відносин, спільною сумісною власністю необхідні докази: ведення спільного господарства, наявності у сторін спільного бюджету, проведення спільних витрат, придбання іншого майна в інтересах сім'ї. Такими доказами можуть бути свідоцтва про народження дітей, довідки з місця проживання, свідчення свідків, листи ділового та особистого характеру тощо. Також це можуть бути: свідоцтво про смерть одного з подружжя, свідоцтво про народження дітей, в яких чоловік в добровільному порядку записаний як батько, виписки з по господарських домових книг про реєстрацію чи вселення, докази про спільне придбання майна як рухомого так і нерухомого (чеки, квитанції, свідоцтва про право власності). Заяви, анкети, квитанції, заповіти, ділова та особиста переписка, з яких вбачається, що подружжя вважали себе чоловіком та дружиною, піклувалися один про одного, довідки житлових організацій, сільських рад про спільне проживання та ведення господарства.
Так, рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 15.10.2014 року (справа 243/3423/14) позовні вимоги К.С.В. до К.В.Г. про встановлення факту сумісного проживання та поділ майна подружжя задоволено. Встановлено факт проживання сторін однією сім’єю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу в період з 01.01.2004 року по 31.05.2013 року. Визнано 3/4 частки домоволодіння спільною сумісною власністю сторін. Визнано за позивачкою право власності на 3/8 частки домоволодіння.
Задовольняючи позовні вимоги суд виходив з того, що в судовому засіданні достовірно встановлено та підтверджено, як наданими суду письмовими доказами, так і поясненнями свідків, що з 01.01.2004 року по 31.05.2013 року сторони проживали разом однією сім’єю. Вони були пов’язані спільним побутом, мали взаємні права та обов’язки , піклувалися один про одного. До суду не було надано доказів укладення письмового договору між сторонами щодо визначення правового режиму майна, набутого ними під час спільного проживання, тому вимога про визнання спільною сумісною власністю ¾ частки спірного домоволодіння є обґрунтованою.
Погоджуючись з висновками суду першої інстанції Апеляційний суд Запорізької області в рішенні від 22.12.2014 року зазначив, що висновки суду підтверджуються показами свідків, серед яких є як родичі і друзі сторін, так і сусіди та медичні працівники, тому не підвергається сумніву їх достеменність, оскільки вони узгоджуються між собою та не суперечать іншій сукупності доказів у справі, якими є акти. Складені головою квартального комітету про проживання сторін з 2004 року по 2007 рік в будинку позивача, а з 2007 по 2013 рік - в спірному будинку, копії домової книги про реєстрацію відповідача у будинку позивача, власноручно заповнена відповідачем анкета в 2009 році із зазначенням в розділі «близькі родичі» як цивільної дружини позивача, характеристики на відповідача, в якій він зазначений як добрий сім’янин, долучені фотоматеріали про домашню обстановку сторін, їх сумісний відпочинок та святкування днів народжень.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 25.02.2015 року касаційна скарга відповідача відхилена, рішення попередніх судових інстанцій залишені без змін. Суд касаційної інстанції зазначив, що суд першої інстанції, з висновком якого погодився суд апеляційної інстанції, задовольняючи позовні вимоги, на підставі належним чином оцінених доказів, поданих сторонами, дійшов правильного висновку про те, що сторони по справі в зазначений період дійсно проживали разом однією сім’єю без реєстрації шлюбу, що в силу положень ст. 74 СК України є підставою для задоволення позовних вимог.
За приписами ч. 2 ст. 3 СК України сім'ю складають особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки. Подружжя вважається сім'єю і тоді, коли дружина та чоловік у зв'язку з навчанням, роботою, лікуванням, необхідністю догляду за батьками, дітьми та з інших поважних причин не проживають спільно.
Аналіз указаних норм дає підстави для висновку, що встановлені ч. 2 ст. 3 СК України виключення, згідно з якими подружжя вважається сім'єю і тоді, коли дружина та чоловік у зв'язку з навчанням, роботою, лікуванням, необхідністю догляду за батьками, дітьми та з інших поважних причин не проживають спільно, стосуються офіційно зареєстрованих шлюбів.
Отже, якщо сторони й перебували у фактичних шлюбних відносинах, але не проживали разом на період придбання спірного майна, незалежно від причин, положення статті 74 СК України на ці правовідносини не поширюється, про що зазначено в постанові Верховного Суду України від 20.02.2012 року N 6-97цс11.
Узагальненням встановлено, що практика судів при вирішені справ щодо майнових спорів між жінкою та чоловіком, які проживають однією сім’єю без реєстрації шлюбу, не є однаковою.
Так, рішенням Володарського районного суду Донецької області від 20.02.2014 року відмовлено у задоволенні позовних вимог М.С.В. до П.С.В., К.О.О., треті особи Боївська сільська рада Володарського району, приватний нотаріус Володарського районного нотаріального округу, про визнання договору дарування недійсним та визнання права власності на ½ частку будинку (справа 222/1458/13-ц). Відмовляючи в задоволенні позову М.С.В., суд першої інстанції виходив з того, що М.С.В. та П.С.В. перебували у фактичних шлюбних відносинах з 2004 року до 01.08.2013 року, мають доньку, 25.10.2004 року народження. З 2005 проживали в будинку за адресою 1 в с. Бойове Володарського району, який належить на праві власності відповідачу на підставі нотаріально посвідченого договору дарування від 15.04.2005 року, укладеного між відповідачем та К.О.О. Проте П.С.В. з 1988 року перебуває у зареєстрованому шлюбі з П.Т.В., а тому позивачка на підставі ст. 74 СК не набуває права спільної сумісної власності на майно, придбане відповідачем в період його проживання з позивачем, а відповідно і права на оспорювання договору дарування, як удаваної угоди. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося.
Рішенням Волноваського районного суду Донецької області від 05.06.2014 року задоволено позов Д. О.В. до Г.Ю.І. про поділ майна. Визнано спільною сумісною власністю сторін автомобіль «Nissan Maxiмa», здійснено його поділ та визнано за кожним право власності на ½ частку автомобіля (справа 221/1403/14-ц). Приймаючи таке рішення, суд виходив із того, що сторони з жовтня 2002 року по грудень 2013 року перебували в фактичних шлюбних відносинах. За період спільного життя за спільні кошти придбали спірний автомобіль, тому відповідно до ст.70 СК частки сторін у спільній власності є рівними і кожному належить по ½ частині. 
Рішенням апеляційного суду Донецької області від 15.07.2014 року рішення суду скасовано з ухваленням нового рішення про відмову в задоволенні позову. Скасовуючи рішення суду першої інстанції та відмовляючи у задоволенні позовних вимог, апеляційний суд виходив із того, що в період спільного проживання сторін з 2002 року по грудень 2013 року позивач перебував у зареєстрованому шлюбі з Д.Н.М., який був розірваний 04.10.2013 року. в даному випадку позивач в період придбання спірного майна перебував у зареєстрованому шлюбі з іншою жінкою, а тому право спільної сумісної власності на спірне майно у сторін не виникло. Крім того, для визначення осіб такими, що перебувають у фактичних шлюбних відносинах, для вирішення майнового спору на підставі ст.74 СК України, необхідно встановлення факту проживання жінки та чоловіка однією сім’єю без шлюбу в період, протягом якого придбане спірне майно. У даній справі вимоги про встановлення такого факту не заявлялись та не вирішувались. З урахуванням наведеного апеляційний суд не встановив підстав для застосування ст. 74 СК України.
Рішенням Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 13.08.2016 року (справа 224/1193/14-ц) відмовлено у задоволенні позовних вимог А.Г.М. до А.Д.М. про поділ майна подружжя. Відмовляючи у задоволенні позовних вимог, суд виходив з того, що сторони з 02.06.2007 року перебувають у зареєстрованому шлюбі, на підставі договору купівлі-продажу від 17.03.2015 року відповідач є власником квартири за адресою 1. Позивач, обґрунтовуючи свої позовні вимоги про поділ квартири, посилається на те, що на час придбання спірної квартири вони з відповідачем проживали однією сім’єю, вели спільне господарство, але позовні вимоги про встановлення факту спільного проживання однією сім’єю нею не заявлено, а тому відсутні правові підстави для застосування до спірних правовідносин норми статті 74 СК України.
Такі судові рішення відповідають правовій позиції, яка викладена у постанові Верховного Суду України від 07.11. 2011 року у справі N 6-44цс11, згідно якої правові наслідки встановлення факту проживання чоловіка та жінки однією сім'єю без шлюбу, так і встановлення належності їм майна на праві спільної сумісної власності на підставі ст. 74 СК України пов'язується виключно з набранням законної сили рішенням суду, яким такі юридичні факти встановлені. 
Проте при вирішенні спорів щодо поділу майна, набутого під час спільного проживання особами, які не перебувають у зареєстрованому шлюбі між собою, не всі суди звертають увагу на те чи заявлені позовні вимоги про встановлення факту проживання жінки та чоловіка однією сім’єю без шлюбу в період, протягом якого придбане спірне майно. Слід пам’ятати, що вимога про встановлення факту спільного проживання розглядається саме в позовному провадженні, оскільки існує спір про право і має бути зазначено в резолютивній частині рішення суду: про задоволення, якщо з цього факту встановлюються, змінюються або припиняються правовідносини сторін або про відмову, якщо інші правовідносини не доведено.
Виникає питання, як має діяти суд, якщо позивачем вимоги про встановлення факту спільного проживання однією сім’єю не заявлені, хоча вимоги про поділ майна обґрунтовуються саме цим фактом. Чи має право суд в такому випадку відповідно до частини 4 ст. 10 ЦПК України попередити про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій, чи не буде таке попередження свідчити про упередженість суду. 
Рішенням Приморського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 02.02.2015 року З.Л.Г. відмовлено в задоволенні позовних вимог до Ч.Г.Г. про встановлення факту проживання однією сім'єю, визнання майна спільною сумісною власністю подружжя, визнання права власності на ½ частку автомобіля (справа 266/2938/14-ц). Відмовляючи в задоволенні позову З.Л.Г., суд виходив із недоведеності факту сумісного проживання позивачки і відповідача однією сім'єю в період з листопада 2003 року по грудень 2006 року та придбання в період сумісного проживання автомобілю, побутової техніки і меблів. Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 28.04.2015 року рішення суду в цій частині скасовано та ухвалено нове рішення про часткове задоволення позовних вимог. Встановлено факт спільного проживання однією сім’єю З.Л.Г. та Ч.Г.Г. з 25 січня 2004 року по 04 грудня 2006 року. Визнано автомобіль ЗАЗ DAEWOO T13110, 2003 року випуску, спільною сумісною власністю З.Л.Г. та Ч.Г.Г., визнано за кожним право власності на ½ частку автомобіля. Задовольняючи частково позовні вимоги З.Л.Г., апеляційний суд виходив із того, що З.Л.Г. та Ч.Г.Г. 25 січня 2004 року отримали в Українській православній церкві свідоцтво про проведення обряду вінчання, а 05.12.2006 року зареєстрували шлюб. У будь-якому іншому шлюбі в період з 2003 року вони з позивачкою не перебували. Факт сумісного проживання однією сім'єю з восени 2003 року, ведення спільного господарства підтвердили свідки. З урахуванням наданих сторонами доказів в їх сукупності, апеляційний суд дійшов висновку, що є встановленим факт проживання З.Л.Г. та Ч.Г.Г., як чоловіка та жінки однією сім'єю без реєстрації шлюбу в період січня 2004 року до реєстрації шлюбу - 05.12.2006 року. З урахуванням того, що спірний автомобіль був придбаний за біржовою угодою від 19.09.2006 року на ім’я відповідача за спільні кошти, цей автомобіль відповідно до положень статті 74 СК є спільним сумісним майном сторін і позивачка має право на ½ частку цього автомобіля. 
Рішенням Димитровського міського суду Донецької області від 03.06.2014 року( справа 2/226/165/2014) відмовлено у задоволені позову Р.С.О. до І.Л.В. про встановлення факту спільного проживання однією сім’єю без шлюбу, поділ спільного сумісного майна, стягнення грошової компенсації та суми позики. Відмовляючи у задоволені позовних вимог в частині встановлення факту сумісного проживання, суд виходив з того, що судом не встановлено, що між сторонами склалися усталені відносини, які притаманні подружжю, у сторін не було спільного бюджету, крім того позивач до 30.11.2006 року знаходився у зареєстрованому шлюбі з іншою жінкою, а встановити факт сумісного проживання просив з 2000 року по вересень 2013 року. Відмовляючи у задоволені позовних вимог про поділ майна, суд виходив з того, що будинок належить відповідачці на праві особистої власності з 1995 року, водопровід будувався у 2002 році, гараж збудований у 2003 році, тобто до набрання чинності СК України.
Рішенням Іллічівського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 09.07.2015 року (справа 264/9871/14-ц) задоволено позовні вимоги П.Л.П. Встановлено факт проживання однією сім’єю П.Л.П. та Б.А.Д. з 1998 року по день смерті Б.А.Д. Визнано автомобіль марки Chevrolet, 2008 року випуску, спільною сумісною власністю П.Л.П. та Б.А.Д. Визнано за П.Л.П. право власності на ½ частку автомобіля марки Chevrolet. Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції  виходив із того, що в період з лютого 1998 року до 30 липня 2014 року позивачка з Б.А.Д. проживали однією сім’єю без реєстрації шлюбу. В період спільного проживання Б. А.Д. набув автомобіль марки Chevrolet, тому в силу ст. 74 СК він належить їм на праві спільної сумісної власності в рівних частках. 
Рішенням Апеляційного суду Донецької області від 11.08.2015 року рішення суду скасовано. В задоволені позову П.Л.П. про встановлення факту проживання однією сім’єю, визнання майна спільною сумісною власністю подружжя, визнання права власності на частку спільного майна відмовлено. Скасовуючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про відмову в задоволенні позову, апеляційний суд виходив з того, що встановлення факту, яке має юридичне значення (у даному випадку проживання П.Л.П. з Б.А.Д. однією сім’єю з 01.01.2004 року) може мати місце лише в тому разі, коли від нього залежить виникнення майнового права позивачки. Оскільки позивачкою не доведено факт набуття з померлим спільної сумісної власності, то підстав для встановлення факту спільного проживання однією сім’єю не має. 
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 04.11.2015 року рішення апеляційного суду залишено без зміни. В своїй ухвалі суд касаційної інстанції зазначив, що рішення апеляційного суду ухвалено з додержанням норм матеріального та процесуального права та відповідає правовій позиції Верховного Суду України, викладеній у постановах від 23.12.2013 року за результатами розгляду справи №6-135цс13 та від 18.03.2013 року у справі №6-66цс13, що відповідно до ст. 3607 ЦПК України є обов’язковою для всіх судів України. 
Встановлення факту проживання однією сім’єю можливо і після смерті одного з членів сім’ї. Відповідачами в таких випадках притягуються, як правило, спадкоємці померлого.
Так, заочним рішенням Краматорського міського суду Донецької області від 22.12.2014 року (справа 234/12286/14-ц) встановлено факт проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу позивача Є.Н.І. з померлим 09.07.2014 року К.В.І. Визнано сумісною власністю подружжя квартиру та меблі. Визнано за позивачкою право власності на ½ частку квартири та меблів. Із позовної заяви вбачається, що встановлення факту проживання однією сім’єю позивачці необхідно для прийняття спадщини, яка залишилася після померлого К.В.І. 
Судам слід враховувати, що нормами Кодексу про шлюб та сім'ю України, який був чинним до 01 січня 2004 року, не передбачено можливості визнання факту спільного проживання без реєстрації шлюбу як підставу для визнання набутого майна спільною сумісною власністю.
Згідно роз’яснень, які містилися в пункті 12 постанови Пленуму Верховного Суду України від 12.06.1998 року № 16 «Про застосування судами деяких норм Кодексу про шлюб та сім’ю України», спори про поділ майна осіб, які живуть однією сім’єю, але не перебувають у зареєстрованому шлюбі, мають вирішуватися згідно з пунктом 1 статті 17 Закону України «Про власність», відповідних норм ЦК Української РСР та з урахуванням пункту 5 постанови Пленуму Верховного Суду України від 22.12.1995 року №20 «Про судову практику в справах за позовами про захист права приватної власності». Правила статей 22, 28, 29 КпШС України в цих випадках не застосовуються. 
Згідно із частиною першою статті 17 Закону України «Про власність» майно, придбане внаслідок спільної праці членів сім’ї, є їх спільною сумісною власністю, якщо інше не встановлено письмовою угодою між ними. Розмір частки кожного визначається ступенем його трудової участі.
За змістом пункту 5 постанови Пленуму Верховного Суду України від 22 грудня 1995 року № 29 «Про судову практику у справах за позовами про захист права приватної власності» (у редакції, яка була чинною), розглядаючи позови, пов’язані зі спільною власністю громадян, суди повинні виходити з того, що відповідно до чинного законодавства спільною сумісною власністю є не лише майно, нажите подружжям за час шлюбу (статті 16 Закону «Про власність», статті 22 КпШС України), а й майно, придбане внаслідок спільної праці членів сім’ї, або майно, придбане внаслідок спільної праці громадян, що об’єдналися для спільної діяльності, коли укладеною між ними письмовою угодою визначено, що воно є спільною сумісною власністю (пункту 1 статті 17, статті 18, пункту 2 статті 17 Закону України «Про власність»), тощо.
Отже, майно, набуте під час спільного проживання особами, які не перебувають у зареєстрованому шлюбі між собою, є об’єктом їхньої спільної сумісної власності, якщо: 1) майно придбане внаслідок спільної праці таких осіб, як сім’ї (при цьому спільною працею осіб слід вважати їхні спільні або індивідуальні трудові зусилля, унаслідок яких вони одержали спільні або особисті доходи, об’єднані в майбутньому для набуття спільного майна, ведення ними спільного господарства, побуту та бюджету); 2) інше не встановлено письмовою угодою між ними.
У зв’язку із цим суду під час вирішення спору щодо поділу майна, набутого до 1 січня 2004 року особами, які проживали однією сім’єю, але не перебували в зареєстрованому шлюбі, необхідно встановити не лише обставини щодо спільного проживання сторін у справі, а й ті обставини, що спірне майно придбалось сторонами внаслідок спільної праці. Тобто сам факт спільного проживання сторін у справі не є підставою для визнання права власності на половину майна за кожною зі сторін. Частка в такому майні визначається відповідно до розміру фактичного внеску кожної зі сторін, у тому числі, за рахунок майна, набутого одним із подружжя до шлюбу, яке є його особистою приватною власністю, у придбання (набуття) майна. Якщо в придбання майна вкладені, крім спільних коштів, кошти, що належали одній зі сторін, то частка в цьому майні, відповідно до розміру внеску, є її власністю.
Згідно правового висновку Верховного Суду України від 11.03.2015 року в справі № 6-211цс14 суду під час вирішення спору щодо поділу майна, набутого до 1 січня 2004 року особами, які проживали однією сім'єю, але не перебували в зареєстрованому шлюбі, необхідно встановити не лише обставини щодо спільного проживання сторін у справі, а й ті обставини, що спірне майно придбавалось сторонами внаслідок спільної праці. Тобто сам факт спільного проживання сторін у справі не є підставою для визнання права власності на половину майна за кожною зі сторін. Частка в такому майні визначається відповідно до розміру фактичного внеску кожної зі сторін, у тому числі за рахунок майна, набутого одним із подружжя до шлюбу, яке є його особистою приватною власністю, у придбання (набуття) майна. Якщо в придбання майна вкладені, крім спільних коштів, кошти, що належали одній зі сторін, то частка в цьому майні, відповідно до розміру внеску, є її власністю. Тільки в разі встановлення цих фактів та обставин положення частини першої статті 24 Кодексу про шлюб та сім'ю України, частини першої статті 17 Закону України від 7 лютого 1991 року № 697-XII "Про власність" вважається правильно застосованим із дотриманням рекомендацій, які містяться в постановах Пленуму Верховного Суду України від 12 червня 1998 року № 16 "Про застосування судами деяких норм Кодексу про шлюб та сім'ю України" та від 22 грудня 1995 року № 29 “Про судову практику у справах за позовами про захист права приватної власності”.
В постанові Верховного Суду України від 18.09.2013 р у справі N 6-66цс13 також зазначено, що згідно з п. 1 розд. VII "Прикінцеві положення" СК України цей Кодекс набрав чинності одночасно з набранням чинності ЦК України, тобто з 1 січня 2004 р.
За статтями 16, 17 Закону України від 7.02.1991 р. N 697-XII "Про власність", ст. 22 КпШС України, який був чинним до 1 січня 2004 р., спільною сумісною власністю визнавалось майно, нажите подружжям за час шлюбу (майно, придбане внаслідок спільної праці членів сім'ї, чи майно, що є у власності осіб, які ведуть селянське (фермерське) господарство, якщо письмовою угодою відповідно між членами сім'ї чи членами селянського (фермерського) господарства не передбачено інше, або майно, придбане внаслідок спільної праці громадян, що об'єдналися для спільної діяльності, коли укладеною між ними письмовою угодою визначено, що воно є спільною сумісною власністю).
В інших випадках спільна власність громадян визнавалась частковою. Якщо розмір часток у такій власності не було визначено й учасники спільної власності при придбанні майна не виходили з рівності їхніх часток, то розмір частки кожного з них визначався ступенем його участі працею й коштами у створенні спільної власності.
Відповідно до ст. 128, ч. 3 ст. 240 ЦК УРСР 1963 р., який був чинним до 1 січня 2004 р., визначалось, що право власності в набувача майна за договором виникає з моменту передачі речі, якщо інше не передбачено законом або договором.
З урахуванням наведеного не можуть застосовуватися положення ЦК України і статей 62, 74 СК України для визнання за особою права власності на половину квартири, набутої до 1 січня 2004 р., без установлення факту створення сторонами спільної часткової власності на квартиру та визначення ступеня участі в цьому працею й коштами такої особи.
Згідно правових висновків Верховного Суду України від 23.09.2015 року в справі № 6-1026цс15 та від 25.12.2013 року в справі № 6-135цс13, майно, набуте до 1 січня 2004 року під час спільного проживання особами, які не перебувають у зареєстрованому шлюбі між собою, є об'єктом їхньої спільної сумісної власності, якщо: 1) майно придбане внаслідок спільної праці таких осіб як сім’ї (при цьому спільною працею осіб слід вважати їхні спільні або індивідуальні трудові зусилля, унаслідок яких вони одержали спільні або особисті доходи, об'єднані в майбутньому для набуття спільного майна, ведення ними спільного господарства, побуту та бюджету); 2) інше не встановлено письмовою угодою між ними. У зв’язку із цим суду під час вирішення спору щодо поділу майна, набутого сім’єю, слід установити не лише факт спільного проживання сторін у справі, а й обставини придбання спірного майна внаслідок спільної праці 
Рішенням Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 05.02.2013 року (справа 243/2210/13-ц), залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Донецької області від 19.03.2014 року, відмовлено у задоволенні позовних вимог ОСОБА_5 до ОСОБА_6 про встановлення факту спільного проживання, визнання права власності на 1/2 частку житлового будинку, усунення перешкод у користуванні майном та вселення. Відмовляючи у задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що сторони проживали однією сім'єю в період часу з 01.01.1996 року по 28.04.2000 року, зареєстрували шлюб 29.04.2000 року. 25.10.1999 року ОСОБА_6 придбав спірний будинок. Позивачем по справі не надано належних та допустимих доказів на підтвердження того, що спірне майно придбано внаслідок спільної праці сторін. Апеляційний суд Донецької області, залишаючи рішення суду першої інстанції без змін, зазначив, що суд вірно дійшов висновку про неможливість виникнення у сторін на час придбання спірної квартири у жовтні 1999 року права спільної сумісної власності з підстав находження у фактичних шлюбних відносинах та проживання однією сім’єю, без доведення участі позивача у набутті спірного майна, оскільки таке право діючим на той час законодавством передбачено не було.
Відповідно до частини 5 ст. 235 ЦПК України справи окремого провадження, зокрема, про встановлення фактів, що мають юридичне значення, не можуть бути закриті у зв'язку з укладенням мирової угоди.
Встановлення факту проживання чоловіка та жінки однією сім’єю без реєстрації шлюбу здійснюється в позовному провадженні, відповідно справи цієї категорії можуть бути закриті у зв'язку з укладенням мирової угоди. Проте встановлення належності майна на праві спільної сумісної власності на підставі ст. 74 СК України пов'язується виключно з набранням законної сили рішенням суду, яким такі юридичні факти встановлені, а тому виникає питання чи не суперечить закону умова мирової угоди про визнання факту проживання з відповідачем однією сім’єю і чи може бути така умова відповідно до частини 5 ст. 175 ЦПК України визнана судом.
Так, у вересні 2015 року К. В.О. звернувся до суду з позовом до С.Н.В. про встановлення факту проживання з відповідачем однією сім’єю у період з 29.12.2009 року до 18.08.2013 року, визнання права спільної сумісної власності на легковий автомобіль «Шевролет» та визнання за ним права власності на ½ частку цього автомобіля, а також на ½ частку вантажного фургону «Форд» і ½ частку будівлі магазину продовольчих товарів. Посилався на те, що з 2001 року перебував у зареєстрованому шлюбі з відповідачем, який було розірвано 29.12.2009 року, але продовжували проживати однією сім’єю по 18.08.2013 року. В період шлюбу за спільні кошти придбали вказане майно, при цьому автомобіль «Шевролет» придбали в 2011 році в період спільного проживання однією сім’єю без реєстрації шлюбу. 
Ухвалою Великоновосілківського районного суду Донецької області від 18 грудня 2015 року провадження в справі закрито та затверджено укладену між сторонами мирову угоду, згідно з якою відповідач визнала, що в період з 29.12.2009 року до 18.08.2013 року вона проживала з позивачем однією сім’єю без реєстрації шлюбу, визнала автомобіль «Шевролет» спільною сумісною власністю її та позивача, відмовилась від належної їй ½ частки у власності на автомобіль «Форд» на користь позивача, а позивач відмовився на користь відповідача від належної йому ½ частини на автомобіль «Шевролет» та ½ частки на будівлі магазину на користь відповідача.
Ухвалою Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 19.08.2015 року (справа 243/6649/15-ц) визнана та затверджена мирова угода між Д.В.Ф. та К.Я.О., яка є спадкоємцем померлої П.О.М., відповідно до якої сторони визначили майно, що є спільною сумісною власністю позивача та померлої П.О.М., здійснили поділ цього майна між собою в натурі. Закрито провадження у справі про встановлення факту проживання однією сім’єю без реєстрації шлюбу та розподіл сумісного майна. Між тим, судом не було встановлено факт сумісного проживання позивача та померлої П.О.М.

9. Застосування процесуальних норм при вирішенні майнових спорів між подружжям.
Судами першої інстанції здебільшого справи розглядалися у відповідності до норм процесуального закону.
Проте мали місце випадки  порушення норм процесуального права при вирішенні справ.
Так, рішенням Володарського районного суду Донецької області від 18.03.2015 року задоволено позов С.Л.Х. до П.Г.М. про поділ в натурі спільного сумісного майна подружжя. Рішенням суду також визнано право власності за П.С.Г. на телевізор та сільськогосподарський мотоблок. В апеляційному порядку рішення суду не переглядалося. Між тим, зі справи вбачається, що П.С.Г., 11.04.1980 року народження, є сином сторін, до участі у справі не залучався та самостійних вимог щодо спірного майна не заявляв. Тобто, суд у порушення процесуального закону вирішив питання про права особи, яка не була стороною у справі.
Судами допускаються випадки ухвалення заочного рішення при відсутності даних про належне повідомлення відповідача про час та місце судового засідання в порядку, встановленому статтями 74,76 ЦПК України.
Так, без належного повідомлення відповідача ухвалено заочне рішення Артемівським міськрайонним судом Донецької області від 03.03.2015 року (справа 219/7259/2014-ц) за позовом Х.О.В. до Х.С.О. про визнання права спільної сумісної власності подружжя та поділ майна. При цьому суд безпідставно здійснював виклик відповідача відповідно до частини 9 ст. 74 ЦПК України через оголошення у друкованому органі, оскільки адреса реєстрації відповідача була зазначена в позовній заяві, вимоги частини третьої статті 122 ЦПК України щодо звернення до відповідного органу реєстрації щодо надання інформації про зареєстроване місце проживання (перебування) відповідача судом не виконані. Крім того, оголошення було здійснено в місцевій газеті «Вперед», яка не є друкованим органом, встановленим Кабінетом Міністрів України для розміщення оголошень про виклик відповідача до суду. 
Заочним рішенням Селидівського міського суду Донецької області від 20.11.2015 року (справа 242/3705/15-ц) позов Б.С.В. до С.А.А. про поділ майна подружжя задоволено: поділено спільне майно подружжя - визнано за кожною із сторін право власності на ½ частку двокімнатної квартири; в порядку поділу боргових зобов’язань подружжя визнано за кожною із сторін зобов’язання, які виникли на підставі договору безвідсоткової позики від 27.11.2009 року на суму 351 521 грн. 74 коп. Здійснюючи поділ боргових зобов’язань, суд виходив з того, що відповідно до договору безвідсоткового займу від 27.11.2009 року позивач отримав позику у розмірі 703 033 грн., для наступних цілей: 505 433 грн. – для придбання квартири та 197 600 грн. для проведення ремонтних робіт та покупку необхідних меблів. При цьому з матеріалів справи вбачається, що належним чином про час та місце розгляду справи був повідомлений лише позивач, що відповідач зареєстрована за адресою на території, яка на даний час не контролюється органами державної влади, відділення Укрпошти на даній території не працюють, засоби телефонного або будь-якого іншого зв’язку з відповідачем в позовній заяві не зазначено. Суд не прийняв заходів щодо належного повідомлення відповідача про час та місце розгляду справи. Незважаючи на направлений в порядку надання методичної допомоги до судів першої інстанції лист Апеляційного суду Донецької області від 22.09.2015 року № 10259/15-А, не зробив запит до Єдиної інформаційної бази даних про внутрішньо переміщених осіб, яка створена для обліку таких осіб відповідно до Закону України від 20.10.2014 року № 1706-VII «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» та містить відомості про місце проживання внутрішньо переміщеної особи на період тимчасової окупації окремих районів Донецької області.
Заочним рішенням Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 25.06.2014 року (справа 219/1939/2014-ц) позов М.С.П. до М.О.А. про поділ майна подружжя задоволено, визнано спільною сумісною власністю подружжя квартиру у м. Артемівську, скутер, пральну машину, планшет, ноутбук, 2 телевізори. Визнано за кожним із подружжя право власності на ½ частку спірної квартири та поділено в натурі інше майно. При цьому судом ухвалено заочне рішення не тільки без належного повідомлення відповідача, а і без дотримання вимог щодо належності та допустимості доказів. Так, матеріали справи не містять документів на скутер та побутову техніку, яку суд поділив між сторонами. Вартість майна судом прийнято до уваги та, яку зазначила позивач, проте яка, внаслідок необізнаності відповідача про наявність спору, з ним не узгоджена. Щодо правовстановлюючого документу на квартиру, то позивачкою було надано копію договору купівлі-продажу від 25.08.2005 року, укладеного між відповідачем та Р.М.Є., яка належним чином не засвідчена. Судом не з’ясовано питання чи зареєстровано право власності на спірну квартиру на відповідача станом на час ухвалення рішення.
У пункті 8 постанови Пленуму Верховного Суду України від 18.12.2009 року № 14 «Про судове рішення у цивільній справі» зазначено, що ухвалене у справі рішення має бути гранично повним, ясним, чітким, викладеним у послідовності, встановленій статтею 215 ЦПК, і обов’язково містити вступну, описову, мотивувальну та резолютивну частини.
Проте, в порушення норм процесуального права суди не завжди належним чином викладали резолютивну частину судового рішення.
Так, рішенням Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 10.02.2015 року (справа 219/3339/2014-ц) позовні вимоги К.В.А. до К.О.С. про поділ майна, яке є сумісною власністю подружжя, задоволено. Здійснюючи поділ майна, яке складається як з нерухомого майна, так і предметів побуту, суд в резолютивній частині взагалі не зазначив вартість спірного майна і, відповідно не вказав частки кожного з подружжя у грошовому еквіваленті.
Певну частину склали цивільні справи, в яких судами було постановлено ухвалу про визнання мирової угоди між подружжям щодо поділу спільного сумісного майна.
Відповідно до частини 1 ст. 175 ЦПК мирова угода укладається сторонами з метою врегулювання спору на основі взаємних поступок і може стосуватися лише прав та обов’язків сторін та предмета позову.
Між тим мало місце визнання судом мирової угоди між подружжям (справа 243/12269/123-ц), яка містила домовленість сторін про те, що жінка ніяким чином не претендує та не буде намагатися отримати від чоловіка аліменти на утримання неповнолітніх дітей, відмовляється від їх одержання та відмовляється від пред’явлення до виконання рішення суду про стягнення з чоловіка на її користь аліментів на утримання двох неповнолітніх дітей.
В ухвалі суду про визнання мирової уходи суд не зазначив чи не порушують умови мирової угоди права та інтереси інших осіб та чи дотримано судом вимоги частини 5 ст. 175 ЦПК України.
Судами допускаються  порушення встановлених законом строків розгляду справи, що викликано неявкою сторін у судове засідання, щодо яких відсутні відомості про отримання судової повістки, необхідністю витребуванням доказів та призначенням судових експертиз, необхідністю виклику свідків, явка яких не завжди своєчасно забезпечується сторонами та іншими об’єктивними причинами, в тому числі і значним навантаженням суддів. 

10. Висновки та пропозиції.
Результати проведеного узагальнення свідчать про існування низки проблем при вирішенні судами справ щодо майнових спорів між подружжям а також жінкою і чоловіком, які перебувають у фактичних шлюбних відносинах. 
Слід відзначити, що ці проблеми обумовлені неоднаковою судовою практикою, навіть у випадках наявності правових позицій Верховного Суду України щодо застосування певних норм матеріального права. 
Основними порушеннями при розгляді судами справ щодо майнових спорів між подружжям, а також жінкою і чоловіком, які перебувають у фактичних шлюбних відносинах, є: 
- неповне з’ясування обставин справи, що мають значення для правильного вирішення справи; 
- неправильне визначення характеру спірних правовідносин та неправильне застосування у зв’язку з цим норм матеріального права; 
- порушення норм процесуального права, вирішення спорів за відсутністю однієї із сторін, неналежна підготовка справ до судового розгляду.
З метою однакового застосування законодавства України у судовій практиці на основі її узагальнення та аналізу судової статистики вважаємо, що проведення узагальнення Верховним Судом України практики застосування судами законодавства при розгляді справ щодо майнових спорів між подружжям (колишнім подружжям) а також між жінкою і чоловіком, які проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, є надзвичайно важливим, оскільки суди нерідко допускають помилки при застосуванні норм матеріального та процесуального права, чим не забезпечується єдність судової практики при вирішенні цієї категорії справ.
Враховуючи виявлені при проведенні узагальнення недоліки при розгляді судами справ вказаної категорії, вважаємо за доцільне обговорити узагальнення на нараді суддів судової палати у цивільних справах апеляційного суду та на  семінарських заняттях із суддями місцевих судів.

Виконавці : 
судді Апеляційного суду Донецької області 
Осипчук О.В., Соломаха Л.І. (судова палата у цивільних справах у              м. Бахмут);
Сорока Г.П. (судова палата у цивільних справах у м. Маріуполі)

