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УКРАЇНА
ВИЩА  РАДА  ПРАВОСУДДЯ
ДРУГА ДИСЦИПЛІНАРНА ПАЛАТА
РІШЕННЯ
	30 листопада 2020 року
	       Київ
	3302/2дп/15-20


	Про притягнення суддів Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Г.М., Донецького апеляційного суду Топчій Т.В. до дисциплінарної відповідальності



Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя у складі головуючого – Грищука В.К., члена Другої Дисциплінарної палати Вищої ради Блажівської О.Є. та залученої із Третьої Дисциплінарної палати члена Вищої ради правосуддя Іванової Л.Б., заслухавши доповідача – члена Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худика М.П., розглянувши дисциплінарну справу, відкриту стосовно суддів Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Галини Миколаївни, Донецького апеляційного суду Топчій Тетяни В’ячеславівни за скаргою Афендікова Миколи Григоровича, 
встановила:
16 жовтня 2018 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № А-5963/0/7-18   надійшла дисциплінарна скарга Афендікова М.Г. на поведінку суддів Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Г.М., Апеляційного суду Донецької області Топчій Т.В. (нині – суддя Донецького апеляційного суду) під час здійснення правосуддя у справі № 220/1403/18. 

Скаржник просив притягнути вказаних суддів до дисциплінарної відповідальності, вказуючи про наявність у їхній поведінці ознак дисциплінарних проступків, що визначені підпунктами «а», «г», «ґ» пункту 1, пунктами 3, 4 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

На підставі протоколу автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради правосуддя від 17 жовтня 2018 року вказану скаргу передано члену Вищої ради правосуддя Мірошниченку А.М. У зв’язку із закінченням терміну його повноважень згідно із протоколом повторного автоматизованого визначення члена Вищої ради правосуддя по справі від
10 травня 2019 року цю скаргу передано члену Вищої ради правосуддя  Худику М.П. для проведення попередньої перевірки.

Ухвалою Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя
від 5 жовтня 2020 року № 2774/2дп/15-20 стосовно суддів Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Г.М., Донецького апеляційного суду Топчій Т.В. відкрито дисциплінарну справу у зв’язку із наявністю у поведінці суддів ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 4 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод).

Про засідання Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 30 листопада 2020 року щодо розгляду вказаної дисциплінарної справи судді Яненко Г.М., Топчій Т.В. та скаржник повідомлені своєчасно та належним чином шляхом надіслання їм відповідних повідомлень та розміщення інформації про засідання на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя. 

25 листопада 2020 року до Вищої ради надійшла заява судді
Яненко Г.М. із проханнями розглядати дисциплінарну справу без її участі, в тому числі в режимі відеоконференції, та взяти до уваги її письмові пояснення. Суддя також повідомила, що обізнана із правами та обов’язками учасника дисциплінарної справи.

У заяві, яка надійшла до Вищої ради правосуддя 26 листопада
2020 року, суддя Топчій Т.В. також висловила прохання провести розгляд дисциплінарної справи за її відсутності з огляду на несприятливу епідеміологічну ситуацію в Україні та через зайнятість у розгляді кримінальних проваджень, зазначила, що підтримує доводи, викладені нею у письмових поясненнях від 5 листопада 2020 року.

26 листопада 2020 року до Вищої ради правосуддя надійшла заява Афендікова М.Г. про розгляд дисциплінарної справи стосовно суддів
Яненко Г.М., Топчій Т.В. без його участі.

У засідання Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя
30 листопада 2020 року судді Яненко Г.М., Топчій Т.В. та скаржник Афендіков М.Г. не прибули, до початку його проведення інших клопотань чи заяв не подали.

За таких обставин перешкод для розгляду дисциплінарної справи за відсутності її учасників немає.
Розглянувши матеріали дисциплінарної справи, заслухавши доповідача – члена Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худика М.П., врахувавши письмові пояснення суддів, Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя дійшла висновку про наявність підстав для притягнення суддів Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Г.М., Донецького апеляційного суду Топчій Т.В. до дисциплінарної відповідальності з огляду на таке.

Яненко Галина Миколаївна Указом Президента України від 29 вересня 2016 року № 425/2016 призначена строком на п’ять років на посаду судді Великоновосілківського районного суду Донецької області.

Топчій Тетяна В’ячеславівна Указом Президента України від 4 жовтня 2005 року № 1412/2005 призначена строком на п’ять років на посаду судді Іллічівського районного суду міста Маріуполя Донецької області, Постановою Верховної Ради України від 21 жовтня 2010 року № 2637-VI  обрана на посаду судді цього суду безстроково, Постановою Верховної Ради України від 20 жовтня 2011 року № 3934-VI обрана на посаду судді апеляційного суду Донецької області, Указом Президента України
від 28 вересня 2018 року № 297/2018 переведена на роботу на посаді судді Донецького апеляційного суду.

23 червня 2018 року до Великоновосілківського районного суду Донецької області від Маріупольської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС у Донецькій області (далі – Маріупольська ОДПІ) із супровідним листом від 19 червня 2018 року надійшов протокол про адміністративне правопорушення від 13 червня
2018 року № 26/18, складений старшим оперуповноваженим відділу протидії незаконного обігу підакцизних товарів (далі – відділ ПНОПТ) Маріупольської ОДПІ Будуром О.С. у селі Комар Великоновосілківського району Донецької області стосовно ОСОБА1 (далі – протокол, протокол про адміністративне правопорушення). Жодних інших додатків (документів, доказів) до цього протоколу про адміністративне правопорушення додано не було. 

Згідно із протоколом автоматизованого розподілу судової справи між суддями від 23 червня 2018 року протокол про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1 передано для розгляду судді Яненко Г.М. (справа № 220/1403/18, провадження № 3/220/577/18).

Як вбачається із вказаного протоколу, ОСОБА1, «сторож АЗС», порушив приписи частини другої статті 19, частини першої статті 58 Господарського кодексу України, частини другої статті 30 Цивільного кодексу України, чим вчинив адміністративне правопорушення, відповідальність за яке передбачена частиною першою статті 164 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).

Зокрема, у графі «Дата, час і місце вчинення порушення» протоколу зазначено, що 13 червня 2018 року близько 14:45 ОСОБА1 на автозаправній станції (далі – АЗС) на вулиці Октябрській, 1 у селі Комар Великоновосілківського району Донецької області здійснював реалізацію паливно-мастильних матеріалів без державної реєстрації діяльності як суб’єкт господарювання та без отримання ліцензії на торгівлю паливно-мастильними матеріалами.

У графі 8 «Пояснення особи, яка притягається до адміністративної відповідальності» протоколу міститься від руки написаний текст російською мовою: «13.06.18 около 8:00 я заступил на роботу на АЗС, расп.
в с. Комар Велико-Новоселковского района по улице Октябрская, д. 1.
Я осуществлял продажу горюче-смазочних материалов, хранящихся на територии нашей заправки (А-95, А-92, ДТ и газ), каких-либо разрешительних документов ... (тут слово нерозбірливо) на право торговли горюче-смазочными материалами на заправочной станции не было, чек о продаже горюче-смазочных материалов не выдавался. Хочу дополнить, что правоустанавливающих документов на хозяйственную деятельность ... (тут  кілька слів нерозбірливо) не известно». Далі у цій графі протоколу іншим почерком зазначено: «С действиями работников не согласен» та міститься підпис ОСОБА1. Підпис ОСОБА1 міститься також у графі «Другий примірник отримано» із зазначенням дати – «13.06.18». 

У відповідних графах цього протоколу, що стосуються свідків, понятих, вилучення речей і документів, які є знаряддям або безпосереднім об’єктом правопорушення, проставлені прочерки, будь-які відомості відсутні. Як вбачається з копій матеріалів цієї судової справи, отриманих під час проведення попередньої перевірки дисциплінарної скарги, розгляд протоколу про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1 був призначений суддею Яненко Г.М. на 25 липня 2018 року, про що відповідною судовою повісткою завчасно повідомлено особу, яка притягається до адміністративної відповідальності. Відповідно до повідомлення про вручення поштового відправлення ОСОБА1 отримав повістку про виклик до суду 29 червня 2018 року. 19 липня
2018 року ОСОБА1 звернувся до Великоновосілківського районного суду Донецької області із заявою на ім’я судді Яненко Г.М. про надання йому можливості ознайомитися з матеріалами справи № 220/1403/18 та зробити їх фотокопії.

20 липня 2018 року ОСОБА1 ознайомився з матеріалами, що містилися у справі про адміністративне правопорушення, про що свідчить відповідна відмітка та підпис ОСОБА1 на його заяві від 19 липня 2018 року.

Того самого дня ОСОБА1 подав до Великоновосілківського районного суду Донецької області заяву від 19 липня 2018 року, в якій просив суддю Яненко Г.М. закрити провадження у справі на підставі
пункту 1 частини першої статті 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення та направити повний текст постанови на його адресу.

У цій заяві ОСОБА1 вказував, зокрема, що він не є тією особою, стосовно якої складено протокол про адміністративне правопорушення, оскільки має інше ім’я, по батькові та проживає за іншою адресою, а старший уповноважений відділу ПНОПТ Будур О.С. не є тією особою, яка відповідно до статті 255 КУпАП уповноважена на складання протоколу про адміністративне правопорушення, оскільки не є посадовою особою органу державної податкової служби, тим більше, що податкова служба була ліквідована згідно з Указом Президента України від 18 березня 2013 року
№ 141/2013 «Про Міністерство доходів і зборів України». Окрім цього, ОСОБА1 у заяві вказував, що адміністративного правопорушення (вчинено) не було, свідків та понятих немає, речові докази відсутні, а «власні фантазії» Будура О.С. не є підставою для їх судового розгляду в порядку КУпАП.

25 липня 2018 року суддя Яненко Г.М. за результатами розгляду вказаної справи винесла постанову, якою визнала ОСОБА1 винним у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого частиною першою статті 164 КУпАП, та наклала на нього адміністративне стягнення у вигляді штрафу на користь держави у розмірі двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 34000 гривень. Постановлено також стягнути з ОСОБА1 на користь держави судовий збір у розмірі
352,40 гривні.

Як зазначено у вказаній постанові, ОСОБА1 у судове засідання не з’явився, про причини неявки суд не повідомив, хоча про час та місце розгляду справи був повідомлений належним чином. Суддя Яненко Г.М. вказала, що про обізнаність ОСОБА1 про місце і час розгляду справи свідчить також його клопотання про ознайомлення з матеріалами справи та письмові заперечення, в яких він «звертає увагу суду на невірне написання його імені та по-батькові, відсутність в особи, яка склала протокол, повноважень на складання протоколу у зв’язку з ліквідацією податкової служби, відсутність доказів вчинення ним адміністративного правопорушення, тому вважає відкриття провадження помилковим».

Як вбачається з мотивувальної частини постанови, розглянувши протокол про адміністративне правопорушення, заслухавши в судовому засіданні представника Маріупольської ОДПІ, свідків ОСОБА2,
ОСОБА3, дослідивши додані до матеріалів справи їхні «письмові свідчення», прийняті співробітником органу Служби безпеки України, а також фотографії АЗС, врахувавши пояснення ОСОБА1, викладені у вказаному протоколі, довідку начальника відділу проходження служби в податковій міліції Головного управління ДФС у Донецькій області про те, що Будур О.С. є атестованим співробітником цього органу, а також відомості Маріупольської ОДПІ про ідентифікаційний «код» ОСОБА1 як платника податків та відсутність даних про його реєстрацію як суб’єкта господарювання, суддя Яненко Г.М. дійшла висновку, що факт реалізації пального на АЗС (на вулиці Фролова (Октябрська), будинок 2А у селі Старий Комар Великоновосілківського району Донецької області) та вина ОСОБА1 підтверджуються даними протоколу про адміністративне правопорушення, поясненнями свідків, фотоматеріалами та іншими документами, долученими до матеріалів справи. 

При цьому, як зазначено у постанові, суд критично оцінює доводи ОСОБА1 як такі, що не ґрунтуються на приписах закону та не відповідають фактичним обставинам справи.

Окрім цього, у постанові зазначено, що, враховуючи обставини справи, дані про особу, ступінь її вини, відсутність обставин, які пом’якшують чи обтяжують відповідальність, до ОСОБА1 слід застосувати адміністративне стягнення у вигляді штрафу.

Із вказаної постанови також вбачається, що зазначена у протоколі назва населеного пункту  – «с. Комар», в якому знаходиться АЗС та проживає ОСОБА1, була змінена суддею Яненко Г.М. на назву «с. Старий Комар»; адреса місця розташування АЗС у цьому населеному пункті (місце вчинення зафіксованого у протоколі правопорушення) – будинок № 1 на вулиці Октябрській змінена на адресу: будинок № 2А на вулиці Фролова. 

Постанова судді Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Г.М. від 25 липня 2018 року, як вбачається із наявного на ній штрихкоду, зареєстрована в автоматизованій системі документообігу суду
27 липня 2018 року. Ні з копії журналу судового засідання від 25 липня
2018 року, ні з копії технічного запису цього засідання, наданого з копіями матеріалів справи, не встановлено, що вказану постанову оголошено суддею Яненко Г.М. у день розгляду справи відповідно до вимог статті 285 КУпАП.

27 липня 2018 року суддя Яненко Г.М. надіслала до органу Державної фіскальної служби України (далі – ДФС України) запит про надання інформації щодо реєстраційного номера облікової картки платника
податків – фізичної особи ОСОБА1, на який
31 липня 2018 року отримала відповідь із зазначенням такого номера.

1 серпня 2018 року копія постанови від 25 липня 2018 року надіслана для розміщення в Єдиному державному реєстрі судових рішень. Відповідно до супровідного листа суду того самого дня копія цієї постанови була надіслана ОСОБА1 та згідно із повідомленням про вручення поштового відправлення отримана ним 4 серпня 2018 року. 

6 серпня 2018 року ОСОБА1 звернувся до судді Яненко Г.М. із заявою про надання матеріалів судової справи для ознайомлення і фотокопіювання та того самого дня ознайомився з ними, про що свідчить відповідна відмітка та його підпис на цій заяві.

Відповідно до супровідних листів за підписом судді Яненко Г.М.
7 серпня 2018 року копії цієї постанови були надіслані судом Маріупольській ОДПІ до відома, органу державної виконавчої служби – для виконання в частині стягнення з ОСОБА1 на користь держави судового збору у розмірі 352,40 гривні.

15 серпня 2018 року ОСОБА1 подав до Апеляційного суду Донецької області через Великоновосілківський районний суд Донецької області апеляційну скаргу (від 11 серпня 2018 року) на постанову від
25 липня 2018 року із клопотанням про поновлення строку на апеляційне оскарження судового рішення. 

Скаржник, вказуючи в апеляційній скарзі про наявність у суду апеляційної інстанції повноважень перевіряти законність та обґрунтованість рішень суду першої інстанції, просив скасувати винесену судом постанову від 25 липня 2018 року та закрити провадження у справі на підставі пункту 1 частини першої статті 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю події та складу адміністративного правопорушення, стверджуючи про допущення суддею Яненко Г.М. грубих порушень закону під час провадження у справі про адміністративне правопорушення, умисну фальсифікацію доказів, недотримання гарантованих Конституцією України презумпції невинуватості, рівності учасників судового процесу перед законом і судом, а також порушення права на захист. 

Зокрема, ОСОБА1 зазначав про неправомірність виправлення у протоколі про адміністративне правопорушення імені та по батькові особи, яка притягається до адміністративної відповідальності; невідповідність даних, зазначених у протоколі про адміністративне правопорушення та у постанові суду, щодо місця вчинення правопорушення (різні населені пункти, вулиці та номери будинків), а також місця проживання особи, яка притягається до адміністративної відповідальності (різні населені пункти та номери будинків); відсутність у Будура О.С. повноважень для проведення перевірки (у зв’язку з відсутністю відповідного наказу і направлення) та складення за її результатами протоколу про адміністративне правопорушення (як посадової особи органу державної податкової служби); порушення судом 15-денного строку розгляду справи.

Окрім цього, в апеляційній скарзі ОСОБА1 вказував про відсутність у складеному протоколі необхідних даних щодо події адміністративного правопорушення 13 червня 2018 року, зокрема щодо фактів дійсної реалізації пального (торгівлі), його кількості, покупців, наявності залишків тощо, про відсутність свідків цієї події та понятих, а також про нездійснення судом (у судовому засіданні 25 липня 2018 року) об’єктивного з’ясування обставин щодо події правопорушення того дня та про відсутність будь-яких належних і допустимих доказів вчинення правопорушення.

У скарзі ОСОБА1 звертав увагу суду апеляційної інстанції на те, що у протоколі не було зазначено про наявність будь-яких свідків адміністративного правопорушення, вчиненого на АЗС 13 червня 2018 року, проте старшим оперуповноваженим відділу ПНОПТ Будуром О.С. 25 липня
2018 року у не передбачений законом спосіб доставлено до зали судового засідання громадян ОСОБА2 і ОСОБА3, які умисно та в інтересах Будура О.С. сприяли останньому у фальсифікації обставин справи, будучи допитаними суддею Яненко Г.М. як свідки цього правопорушення (внаслідок відсутності нагляду прокурора за додержанням і правильним застосуванням законів при провадженні у справах про адміністративне правопорушення). При цьому ОСОБА1 наголошував, що суддя Яненко Г.М. не викликала цих осіб у судове засідання та не надсилала їм судових повісток, а також не повідомляла учасників справи про наявність свідків, проте відразу погодилась їх допитати. ОСОБА1 також вказував, що відповідно до технічного запису судового засідання від 25 липня 2018 року ОСОБА2 та ОСОБА3 не розуміли, яких подій та якого місця стосуються судова справа і протокол про адміністративне правопорушення, їхні свідчення були завідомо неправдивими та заздалегідь узгоджені з Будуром О.С. і співробітником органу Служби безпеки України, який 8 червня 2018 року відбирав у них письмові пояснення, не маючи повноважень щодо збору інформації про господарську діяльність суб’єктів господарювання та приватне життя осіб, що підтверджується офіційною відповіддю керівництва цього органу (копію відповідного листа додано до апеляційної скарги). 

ОСОБА1 стверджував про незаконність такого способу збирання доказів, штучне створення та фальсифікацію доказів обвинувачення і наголошував, що відповідно до частини третьої статті 62 Конституції України обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях, усі сумніви щодо доведеності вини особи повинні тлумачитися на її користь.

Звертаючись до суду апеляційної інстанції із проханням поновити строк на апеляційне оскарження судового рішення та визнати поважними причини його пропуску, ОСОБА1 вказував, що не був присутній під час винесення постанови, не мав захисника і його не було йому призначено судом, копію постанови отримав лише 4 серпня 2018 року.

Відповідно до супровідного листа за підписом судді Яненко Г.М.
17 серпня 2018 року матеріали справи про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1 разом із його апеляційною скаргою (з додатками) були надіслані до Апеляційного суду Донецької області.

Згідно із протоколом автоматизованого розподілу судової справи між суддями від 21 серпня 2018 року для апеляційного розгляду цієї справи визначено суддю Топчій Т.В. (провадження № 33/775/414/2018(м)).

Листом від 22 серпня 2018 року за підписом судді Топчій Т.В. ОСОБА1 повідомлено, що розгляд його апеляційної скарги відбудеться 13 вересня 2018 року. Докази надіслання вказаного листа та отримання його адресатом серед копій матеріалів справи відсутні, тому дати фактичного надсилання вказаного повідомлення та отримання
ОСОБА1 під час дисциплінарного провадження не встановлені.

Постановою судді Апеляційного суду Донецької області Топчій Т.В. від 13 вересня 2018 року апеляційну скаргу ОСОБА1 залишено без задоволення, а постанову Великоновосілківського районного суду Донецької області від 25 липня 2018 року – без змін. Апеляційний розгляд справи відбувся за участю представника ОСОБА1 – адвоката Сагірова Ф.П.

Відхиляючи доводи апеляційної скарги, суддя Топчій Т.В. у постанові від 13 вересня 2018 року зазначила, зокрема, таке.

Згідно з постановою суду ОСОБА1 визнано винним у реалізації паливно-мастильних матеріалів без державної реєстрації діяльності та без отримання ліцензії на торгівлю паливно-мастильними матеріалами.
У постанові про притягнення ОСОБА1 до адміністративної відповідальності його прізвище, ім’я та по батькові вказані відповідно до паспортних даних. Із матеріалів справи вбачається, що ОСОБА1 було відомо про винесення цієї постанови, він звернувся до суду із заявою про розгляд справи за його відсутності, а також за правовою допомогою до адвоката та з апеляційною скаргою до апеляційного суду, тобто скористався своїм правом на захист, передбаченим статтею 268 КУпАП, у повному обсязі. За таких обставин твердження апеляційної скарги
ОСОБА1 про помилки у протоколі про адміністративне правопорушення у його імені та по батькові, а також у відомостях про адресу проживання як підстави недоведеності його вини у вчиненні адміністративного правопорушення та підстави вважати, що адміністративне правопорушення вчинила інша особа, позбавлені правового змісту, ці твердження не можуть вплинути на постановлення принципово іншого процесуального рішення у справі.

Повноваження особи, яка склала протокол про адміністративне правопорушення, – Будура О.С., який є співробітником Головного управління ДФС у Донецькій області, також не викликають у суду сумніву та були предметом судової перевірки під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, тому у цій частині апеляційні доводи спростовуються.

Будь-яких об’єктивних відомостей, які давали б суду підстави для сумніву у правдивості пояснень допитаних у судовому засіданні свідків
ОСОБА3, ОСОБА2 у частині продажу пального «на автозаправці
ст. Комар», апеляційна скарга не містить, тому суд вважає ці твердження ОСОБА1 обумовленими позицією захисту.

Надані захисником під час апеляційного перегляду провадження відомості на підтвердження того, що голова Селянського (фермерського) господарства «Прометей» (далі – СФГ «Прометей»), за яким зареєстрована автозаправна станція (село Комар, вулиця Фролова, 2А), вважає, що станом на 14 червня 2018 року АЗС не працювала та залишків паливно-мастильних матеріалів не мала, розпорядження № 15а про переведення ОСОБА1
з 30 травня 2018 року «охоронцем АЗС № 5 на с. Комар» та відомості з трудової книжки ОСОБА1, не мають правового значення для встановлення обставин справи та не спростовують обставин вчинення адміністративного правопорушення, викладених у протоколі, і висновків суду, наведених у постанові від 25 липня 2018 року. Будь-яких відомостей про реалізацію паливно-мастильних матеріалів із додержанням державної реєстрації діяльності та з отриманням ліцензії на торгівлю паливно-мастильними матеріалами апеляційна скарга не містить, тому підстав для сумніву у наявності в діянні ОСОБА1 складу адміністративного правопорушення, передбаченого частиною першою статті 164 КУпАП, у суду немає.

Згідно з висновком судді Топчій Т.В. обставини справи, які підлягають з’ясуванню під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, передбачені статтею 268 КУпАП, були з’ясовані судом у повному обсязі, адміністративне стягнення відповідає обставинам вчинення адміністративного правопорушення та особі правопорушника. За таких обставин постанова суду першої інстанції, на переконання судді Топчій Т.В., є законною, обґрунтованою та такою, що не підлягає скасуванню або зміні.

19 вересня 2018 року копія цієї постанови була надіслана апеляційним судом ОСОБА1 до відома, а матеріали судової справи повернені до суду першої інстанції. До Єдиного державного реєстру судових рішень копія постанови від 13 вересня 2018 року надіслана 18 вересня 2018 року.

Копії судових рішень у цій справі відповідно до супровідних листів за підписом судді Яненко Г.М. були надіслані Великоновосілківським районним судом Донецької області органу державної виконавчої служби для виконання в частині стягнення на користь держави судового збору в розмірі 352,40 гривні (лист від 26 вересня 2018 року); Маріупольській ОДПІ – до відома (лист від 28 вересня 2018 року); органу державної виконавчої
служби – для виконання в частині стягнення штрафу в дохід держави у розмірі 34000 гривень (лист від 6 листопада 2018 року).

16 листопада 2018 року за результатами розгляду заяви
ОСОБА1 від 12 листопада 2018 року суддя Яненко Г.М. винесла  постанову про виправлення описки у постанові від 25 липня 2018 року, якою народну назву села у Великоновосілківському районі Донецької області, в якому відбулося правопорушення та проживає ОСОБА1, – Старий Комар виправила на офіційну назву – Комар.

19 грудня 2018 року суддя Яненко Г.М. винесла також постанову, якою відмовила в задоволенні заяви ОСОБА1 від 19 грудня 2018 року про виправлення описки у постановах суду у справі про притягнення його до адміністративної відповідальності (щодо номера будинку, в якому проживає особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, відповідно до даних, зазначених у протоколі про адміністративне правопорушення). Відмовляючи у задоволенні заяви, суддя Яненко Г.М. зазначила, що місце проживання ОСОБА1 у судових рішеннях у справі вказано правильно, а описка була допущена у протоколі про адміністративне правопорушення, тому виправленню не підлягає. 

У дисциплінарній скарзі від 9 жовтня 2018 року в частині неправомірної поведінки судді Яненко Г.М. скаржник зазначив, що у матеріалі про адміністративне правопорушення, складеному за частиною першою статті 164 КУпАП стосовно ОСОБА1, що надійшов до Великоновосілківського районного суду Донецької області від Маріупольської ОДПІ 23 червня 2018 року, містився лише один офіційний «підроблений» документ, а саме протокол про адміністративне правопорушення від 13 червня 2018 року № 26/18, у якому було посилання на неіснуючу в законодавстві України правову норму, а саме
«ч.1 ст.164 КпроАП України». Також скаржник вказав, що суддя Яненко Г.М. проігнорувала невідповідність протоколу вимогам закону та відсутність у ньому обов’язкових відомостей щодо події вказаного у ньому адміністративного правопорушення. Зокрема, скаржник звернув увагу на те, що протокол не містив жодних даних про факт реалізації пального, його кількість, а також покупців, при цьому вказав, що огляд проданого чи будь-якого іншого пального на АЗС не проводився, пальне не було вилучено, не передано будь-кому на зберігання, свідки та поняті подій відсутні. У зв’язку із цим скаржник зазначив, що допущена суддею Яненко Г.М. поведінка порочить звання судді та підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності.

Водночас скаржник вказав, що 25 липня 2018 року суддя Яненко Г.М. «вступила у протиправну змову» зі старшим уповноваженим відділу ПНОПТ Будуром О.С. та дозволила йому надати суду як докази вчиненого правопорушення оригінали офіційних документів, а саме пояснення від
8 червня 2018 року, які були відібрані співробітником органу Служби безпеки України у мешканців міста Волновахи Донецької області
ОСОБА2, ОСОБА3, не з’ясовуючи при цьому, яким чином ці пояснення були отримані Будуром О.С. та саме у день розгляду судом протоколу про адміністративне правопорушення. Також, як зауважив скаржник, суддя Яненко Г.М. не надала оцінки належності й допустимості таких свідчень та можливості використати їх як докази порушення особою порядку провадження господарської діяльності.

Зазначене, на переконання скаржника, свідчить про незабезпечення йому як обвинуваченому права на захист, оскільки відомості про такі докази у матеріалах справи були відсутні, про наявність доказів стало відомо лише 25 липня 2018 року під час судового засідання у справі, що також свідчить про істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, яке унеможливило реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків. Скаржник вказує, що порушення його права на захист зумовлено також здійсненням у судовому засіданні допиту свідків, про яких йому (як особі, яка притягається до адміністративної відповідальності) нічого не було відомо та які не викликались до суду шляхом надсилання їм судових повісток. 

Окрім цього, у дисциплінарній скарзі скаржник зазначив про порушення суддею Яненко Г.М. строку розгляду справи та строку накладення адміністративного стягнення, про відсутність у Будура О.С. повноважень посадової особи органу державної податкової служби для складання протоколу про адміністративне правопорушення, а також про численні помилки та невідповідності, наявні у протоколі та ухвалених у цій справі судових рішеннях, які з урахуванням матеріалів справи можна звести до таких:

1) у протоколі зазначено ім’я та по батькові ОСОБА1 як «______________________», які в подальшому (в першому оригінальному примірнику) були виправлені ручкою іншого кольору на «_____________________», що, як вказує скаржник, є службовим підробленням, вчиненим Будуром О.С., що було проігноровано судом;

2) у протоколі місцем проживання ОСОБА1 вказано __________________________________________________________________, а в судових рішеннях зазначено іншу адресу проживання: __________________________________________________________________;

3) у протоколі зазначено про порушення, вчинене на АЗС, яка знаходиться за адресою: село Комар, вулиця Октябрська, будинок 1, проте такої АЗС не існує, натомість АЗС у селі Комар знаходиться на вулиці Фролова, будинок 2А;

4) у судових рішеннях, як і в поясненнях свідків, зазначено, що порушення відбулось на АЗС, яка знаходиться у селі Старий Комар Великоновосілківського району Донецької області, проте такого населеного пункту у цьому районі не існує, натомість є села Комар та Новий Комар.
У дисциплінарній скарзі в частині неправомірної поведінки судді
Топчій Т.В. скаржник зазначив, що судді було достеменно відомо про усі порушення, допущені під час розгляду справи суддею Яненко Г.М., вона мала усі необхідні повноваження для їх виправлення, проте цього не зробила, натомість легалізувала свідчення, отримані незаконним шляхом, як належні та правдиві, внаслідок чого допустила істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків; порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; незабезпечення обвинуваченому права на захист («від підроблених доказів»); поведінку, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, дотримання інших норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до адвоката; умисне порушення прав людини і основоположних свобод.
Крім того, в дисциплінарній скарзі скаржник стверджував, що судді Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Г.М., Донецького апеляційного суду Топчій Т.В. під час здійснення правосуддя у справі № 220/1403/18 проігнорували присягу судді та притягнули до адміністративної відповідальності невинувату особу внаслідок ухвалення судових рішень без повного, всебічного та об’єктивного дослідження усіх обставин справи та не вирішили її у точній відповідності з вимогами закону.
У наданих під час попередньої перевірки письмових поясненнях суддя Яненко Г.М. вказала, що адміністративне стягнення було накладено на ОСОБА1 у межах строку, встановленого законом, а строк розгляду справи про адміністративне правопорушення не був дотриманий внаслідок значного навантаження у суді в період надходження вказаного протоколу. Як зазначила суддя, ОСОБА1 був ознайомлений із матеріалами справи, подав заяву про закриття провадження у справі, своїм правом на участь в судовому засіданні не скористався (без зазначення причин), клопотання про відкладення розгляду справи не заявляв та не подав жодних доказів щодо складення протоколу стосовно іншої особи, щодо своєї непричетності до торгівлі пальним без державної реєстрації як суб’єкта господарювання та без отримання відповідної дозвільної документації чи щодо здійснення підприємницької діяльності із дотриманням встановлених законом вимог. Натомість, як зауважила суддя, представник Маріупольської ОДПІ з’явився в судове засідання, надав додаткові письмові докази та забезпечив явку в це судове засідання свідків адміністративного правопорушення. При цьому, як зазначила суддя Яненко Г.М., нормами КУпАП не забороняється подання доказів у судовому засіданні, а про недопустимість доказів, у тому числі пояснень свідків, ОСОБА1 не заявляв. Склавши присягу, свідки, яких було повідомлено про кримінальну відповідальність, підтвердили факт систематичної, неодноразової, протягом тривалого часу реалізації ОСОБА1 паливно-мастильних матеріалів на АЗС. Факт реалізації ОСОБА1 пального узгоджується також із його поясненнями,  підписаними із запереченнями, що були викладені у протоколі про адміністративне правопорушення. Належних і допустимих доказів підроблення протоколу чи інших документів, внесення до них неправдивих відомостей судом не встановлено, допущені описки були встановлені та виправлені під час розгляду справи і не вказують на відсутність події чи складу адміністративного правопорушення та застосування стягнення до невинуватої особи. На переконання судді Яненко Г.М., з огляду на належне повідомлення ОСОБА1 про розгляд справи, подання ним заперечень і невикористання права на участь у судовому засіданні та залучення фахівця у галузі права, незаявлення клопотання про відкладення розгляду справи для забезпечення свого захисту доводи дисциплінарної скарги про порушення засад рівності та права на захист є надуманими, а доводи про злочинну змову судді із працівниками органів ДФС України та Служби безпеки України – абсурдними.
Таким чином, суддя Яненко Г.М. вказувала, що дисциплінарна скарга ОСОБА1 не містить відомостей із посиланням на фактичні дані про наявність у її поведінці ознак дисциплінарних проступків, що можуть бути підставою дисциплінарної відповідальності судді, у зв’язку із чим просила залишити скаргу без розгляду.
У наданих під час попередньої перевірки письмових поясненнях суддя Топчій Т.В. вказувала, що доводи дисциплінарної скарги ОСОБА1 про допущення нею дисциплінарних проступків обумовлені обраною позицією  захисту від звинувачень у вчиненні адміністративного правопорушення та незгодою скаржника з ухваленими судовими рішеннями, які набрали законної сили, а також його незгодою з накладеним адміністративним стягненням. На спростування доводів скаржника суддя Топчій Т.В. навела свої доводи, аналогічні наведеним у винесеній нею постанові від 13 вересня 2018 року у справі про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1. 
Також суддя Топчій Т.В. зазначила, що під час апеляційного перегляду провадження захисник, який представляв інтереси ОСОБА1 в апеляційному суді та підтримував його правову позицію, звертався до суду із клопотаннями, які були вирішені судом у встановленому порядку, подавав додаткові докази захисту, яким у постанові суду була надана правова оцінка. Будь-яких відомостей про порушення прав скаржника, передбачених
статтею 268 КУпАП, права на захист та про прояв неповаги до захисника – адвоката Сагірова Ф.П. в апеляційній скарзі ОСОБА1 не наводив і у промові його захисника в суді про такі обставини не йшлося.
Ухвалюючи рішення про відкриття дисциплінарної справи, Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вбачала можливі підстави дисциплінарної відповідальності суддів Яненко Г.М., Топчій Т.В. лише в частині доводів скаржника про незабезпечення судом дотримання прав особи, яка притягається до адміністративної відповідальності; здійснення провадження у справі про адміністративне правопорушення та застосування заходів адміністративного впливу без суворого додержання законності, своєчасного, всебічного, повного і об’єктивного з’ясування обставин справи та без її вирішення у точній відповідності із законом (щодо дотримання права особи на справедливий суд).
Визначаючи підстави для притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя враховує також таке.
Відповідно до статті 278 КУпАП орган (посадова особа) при підготовці до розгляду справи про адміністративне правопорушення вирішує питання: чи належить до його компетенції розгляд даної справи; чи правильно складено протокол та інші матеріали справи про адміністративне правопорушення; чи сповіщено осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду; чи витребувано необхідні додаткові матеріали; чи підлягають задоволенню клопотання особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілого, їх законних представників і адвоката.
Статтею 279 КУпАП визначено порядок розгляду справи про адміністративне правопорушення. Розгляд справи розпочинається з оголошення складу колегіального органу або представлення посадової особи, яка розглядає дану справу. Головуючий на засіданні колегіального органу або посадова особа, що розглядає справу, оголошує, яка справа підлягає розгляду, хто притягається до адміністративної відповідальності, роз’яснює особам, які беруть участь у розгляді справи, їх права і обов’язки. Після цього оголошується протокол про адміністративне правопорушення. На засіданні заслуховуються особи, які беруть участь у розгляді справи, досліджуються докази і вирішуються клопотання.

Статтею 280 КУпАП визначено обставини, що підлягають з’ясуванню при розгляді справи про адміністративне правопорушення. Зокрема, обов’язковому з’ясуванню підлягають такі: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового колективу, а також інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.

Згідно з пунктом 15 розділу ІІ Інструкції з оформлення органами доходів і зборів матеріалів про адміністративні правопорушення, затвердженої наказом Міністерства фінансів України від 2 липня 2016 року № 566, до протоколу про адміністративне правопорушення долучаються матеріали, що підтверджують факт вчинення адміністративного правопорушення, та документи, що можуть свідчити про обставини, які пом’якшують або обтяжують відповідальність особи (за наявності); кожний документ повинен мати свої реквізити (дату, назву, підписи тощо), містити достовірну інформацію та відповідати вимогам законодавства України про адміністративні правопорушення. Якщо є свідки правопорушення та потерпілі, до протоколу вносяться їх прізвища, імена та по батькові, а також місце проживання (пункт 6 цього розділу).

Пунктом 16 розділу ІІ вказаної Інструкції визначено, що у разі, якщо розгляд справ про адміністративне правопорушення віднесено до відання інших органів, належно оформлений протокол надсилається органу, уповноваженому розглядати адміністративну справу, протягом трьох днів з дня його реєстрації, при цьому до протоколу додаються інші матеріали справи, які є в наявності в органах доходів і зборів та які підтверджують факт вчинення адміністративного правопорушення.

За приписами пункту 5 розділу ІІ цієї Інструкції усі реквізити протоколу заповнюються розбірливим почерком державною мовою; не допускаються закреслювання або виправлення відомостей, що заносяться до протоколу, а також внесення додаткових записів після того, як протокол підписаний особою, стосовно якої він складений. Згідно з пунктом 7 цього розділу Інструкції особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право надати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які вносяться до протоколу і засвідчуються підписом особи, яка притягається до адміністративної відповідальності (пояснення та зауваження можуть додаватися до протоколу окремо, про що у протоколі робиться запис).

Відповідно до статті 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність.
За змістом частини першої статті 164 КУпАП провадження господарської діяльності без державної реєстрації як суб’єкта господарювання або без одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню відповідно до закону, визнаються адміністративними правопорушеннями та тягнуть за собою накладення штрафу від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією виготовленої продукції, знарядь виробництва, сировини і грошей, одержаних внаслідок вчинення цього адміністративного правопорушення, чи без такої.
Об’єктом правопорушень, передбачених частиною першою статті 164 КУпАП, є суспільні відносини у сфері регулювання господарської діяльності. 
Визначення господарської діяльності міститься, зокрема, у Господарському кодексі України (далі – ГК України). Відповідно до статті 3 цього Кодексу під господарською діяльністю розуміється діяльність суб’єктів господарювання у сфері суспільного виробництва, спрямована на виготовлення та реалізацію продукції, виконання робіт чи надання послуг вартісного характеру, що мають цінову визначеність. Господарська діяльність, що здійснюється для досягнення економічних і соціальних результатів та з метою одержання прибутку, є підприємництвом, а суб’єкти підприємництва – підприємцями. Господарська діяльність може здійснюватись і без мети одержання прибутку (некомерційна господарська діяльність). Підприємництво – це самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що здійснюється суб’єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку (стаття 42 ГК України). Некомерційне господарювання – це самостійна систематична господарська діяльність, що здійснюється суб’єктами господарювання, спрямована на досягнення економічних, соціальних та інших результатів без мети одержання прибутку (стаття 52 ГК України).
Згідно зі статтею 55 ГК України суб’єктами господарювання визнаються учасники господарських відносин, які здійснюють господарську діяльність, реалізуючи господарську компетенцію (сукупність господарських прав та обов’язків), мають відокремлене майно і несуть відповідальність за своїми зобов’язаннями в межах цього майна, крім випадків, передбачених законодавством. Суб’єкти господарювання реалізують свою господарську компетенцію на основі права власності, права господарського відання, права оперативного управління відповідно до визначення цієї компетенції у цьому Кодексі та інших законах.
Отже, незалежно від наявності/відсутності мети отримання прибутку, господарською діяльністю є виготовлення, реалізація продукції, виконання робіт, надання послуг, що здійснюється самостійно (ініціативно) та систематично. Саме у разі здійснення такої (господарської) діяльності та реалізації господарської компетенції особи визнаються суб’єктами господарювання та підлягають державній реєстрації у встановленому законом порядку як юридична особа чи фізична особа – підприємець
(стаття 58 ГК України). За відсутності в діяльності особи щодо реалізації продукції ознак самостійності (ініціативності) та систематичності, а також господарської компетенції відсутні підстави для висновку про її господарський характер, а отже, і про обов’язок особи зареєструватись як суб’єкт господарювання.
З огляду на зазначене під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, відповідальність за яке передбачена частиною першою статті 164 КУпАП, при встановленні об’єктивної сторони складу правопорушення, яке полягає у провадженні господарської діяльності без державної реєстрації як суб’єкта господарювання, з’ясуванню підлягають як факти здійснення реалізації продукції (виконання робіт чи надання послуг) особою без державної реєстрації як суб’єкта господарювання, так і факти систематичності такої діяльності (три і більше разів), її самостійність та ініціативність, наявність в особи господарської компетенції щодо такої  діяльності. 
Відмінною від зазначеного є об’єктивна сторона адміністративного правопорушення, яке полягає у провадженні господарської діяльності без одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню відповідно до закону.
Встановлюючи склад зазначених адміністративних правопорушень, суд встановлює також суб’єкта їх вчинення, яким може бути як громадянин, так і посадова особа, до службових обов’язків якої віднесено забезпечення установлених правил у сфері господарської діяльності, а також вину такого суб’єкта у формі умислу чи недбалості.
Перелік видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, та нормативних актів, якими визначено порядок ліцензування, міститься у статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності». Зокрема, ліцензуванню підлягають виробництво і торгівля спиртом етиловим, коньячним і плодовим та зерновим дистилятом, біоетанолом, алкогольними напоями та тютюновими виробами і пальним, зберігання пального, яка ліцензується відповідно до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв, тютюнових виробів та пального». Водночас встановлено, що на час складення протоколу про адміністративне правопорушення від 13 червня 2018 року діяльність у сферах торгівлі та зберігання пального відповідно до вказаного Закону ліцензуванню не підлягала.
Як вбачається з протоколу про адміністративне правопорушення, суб’єктом правопорушення було зазначено ОСОБА1 – «сторожа АЗС», який 13 червня 2018 року близько 14:45 здійснював на цій АЗС «реалізацію паливно-мастильних матеріалів без державної реєстрації СГД та одержання ліцензії на торгівлю паливно-мастильними матеріалами». Жодних відомостей про те, що така реалізація пального фактично була здійснена
ОСОБА1 у день складення протоколу та мала систематичний характер, при цьому була самостійною та ініціативною, повністю охоплювалась його власною господарською компетенцією, а не була пов’язана із виконанням трудових функцій найманим працівником на робочому місці із використанням майна суб’єкта господарювання, зареєстрованого у встановленому порядку, а також підлягала ліцензуванню відповідно до закону, у протоколі не наведено, жодних доказів чи свідчень щодо існування таких обставин (фактів) до протоколу додано не було. 
Звертаючись до суду із заявою про закриття провадження у справі у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення, ОСОБА1, який у протоколі висловив свою незгоду з діями перевіряючих, з-поміж іншого, вказав, що адміністративного правопорушення не вчиняв, свідків і понятих порушення немає, речові докази відсутні.
Визнаючи ОСОБА1 винним у вчиненні адміністративного правопорушення, суддя Яненко Г.М. у постанові від 25 липня 2018 року виходила із висновку, що його вина підтверджується даними протоколу, поясненнями свідків, фотоматеріалами та іншими документами, долученими до матеріалів справи, при цьому не навела повною мірою встановлених судом під час розгляду справи обставин, які становлять об’єктивну сторону адміністративних правопорушень, визначених частиною першою статті 164 КУпАП, у тому числі щодо систематичної, самостійної та ініціативної господарської діяльності ОСОБА1 (з метою отримання прибутку чи без такої мети) без державної реєстрації як суб’єкта господарювання та без одержання ліцензії для її провадження відповідно до закону, із посиланням на відповідні докази, досліджені судом, щодо конкретних встановлених судом фактів 13 червня 2018 року чи в будь-які інші дні, що свідчать про таку протиправну діяльність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності.
Згідно із приписами статті 283 КУпАП опис обставин, установлених під час розгляду справи, повинен обов’язково бути зазначений у постанові суду, винесеній за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення. 
Як вбачається з постанови від 25 липня 2018 року, суддя Яненко Г.М. у судовому рішенні лише відтворила зміст протоколу про адміністративне правопорушення, вказала про підтвердження факту реалізації пального на АЗС та після опису отриманих судом доказів дійшла висновку про винуватість ОСОБА1 без зазначення того, які саме ознаки незаконної господарської діяльності у його діяннях встановлено судом, у яких конкретних діях (бездіяльності) вони вбачаються, яке саме адміністративне правопорушення, з тих, що передбачені частиною першою статті 164 КУпАП, ним вчинено.
Отже, на думку Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, висновок судді Яненко Г.М. у постанові від 25 липня 2018 року: «Згідно протоколу №26/18 від 13.06.2018 року близько о 14 год. 45 хв., на АЗС за адресою: с. Ст. Комар Великоновосілківського району Донецької області, по вул. Фролова (Октябрська), 2а, ОСОБА1 здійснював реалізацію паливно-мастильних матеріалів без державної реєстрації діяльності та без отримання ліцензії на торгівлю паливно-мастильними матеріалами», не відповідає вимогам закону щодо змісту судового рішення в частині наведення обставин, установлених судом під час розгляду справи, з огляду на положення статті 283 КУпАП і частини першої статті 164 цього Кодексу, враховуючи суть зазначених у протоколі адміністративних правопорушень, вчинених ОСОБА1, та їх юридичний склад відповідно до вимог закону, чинного на час складання протоколу.
Дисциплінарна палата зауважує, що у разі недоведення здійснення  особою саме господарської діяльності без державної реєстрації як суб’єкта господарювання сам по собі факт реалізації пального на АЗС особою, яка там працює як найманий працівник (на підставі укладеного договору чи без такого), навіть за умови невикористання такою особою реєстратора розрахункових операцій (далі – РРО) у ретроспективі, як стверджували свідки, не визнається адміністративним правопорушенням, відповідальність за яке передбачена частиною першою статті 164 КУпАП. Водночас такі факти у разі їх об’єктивного встановлення на підставі належних і допустимих доказів можуть становити у діяннях особи, до службових обов’язків якої віднесено забезпечення правил ведення господарської діяльності, склад інших адміністративних правопорушень, зокрема щодо порушення порядку проведення розрахунків чи незаконного відпуску паливно-мастильних матеріалів, або кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності тощо.
При цьому у вказаній постанові суддею зазначено про критичну оцінку доводів ОСОБА1 як таких, що не ґрунтуються на приписах закону та не відповідають фактичним обставинам справи, без конкретизації того, про які саме доводи йдеться, яким приписам, якого закону та яким обставинам справи вони не відповідають. Таким чином, у судовому рішенні не наведено мотивів відхилення доводів учасника справи щодо суті спору.
Не наведено суддею Яненко Г.М. у винесеній постанові від 25 липня 2018 року і висновку щодо форми вини ОСОБА1 у вчиненому адміністративному правопорушенні (чи правопорушеннях), встановленої судом: чи усвідомлював він протиправний характер своєї поведінки, передбачав її шкідливі наслідки і бажав (свідомо допускав) їх настання тощо, що має значення як для встановлення наявності складу правопорушення, так і для накладення на особу стягнення за його вчинення у межах визначеної законом санкції.
Згідно із приписами статті 33 КУпАП стягнення за адміністративне правопорушення накладається у межах, установлених цим Кодексом та іншими законами України. При накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність, крім випадків накладення стягнення за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, у тому числі зафіксованому в автоматичному режимі.
Як зазначалося вище, вчинення адміністративних правопорушень, визначених частиною першою статті 164 КУпАП, має наслідком накладення штрафу від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією виготовленої продукції, знарядь виробництва, сировини і грошей, одержаних внаслідок вчинення цього адміністративного правопорушення, чи без такої.
Водночас при застосуванні до ОСОБА1 адміністративного стягнення у вигляді штрафу в розмірі двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (34000 гривень) за відсутності встановлених судом будь-яких обтяжуючих обставин суддя Яненко Г.М. не мотивувала свого рішення щодо необхідності накладення штрафу у максимальному розмірі з посиланням на відповідні встановлені судом конкретні обставини справи чи характеристики особи, ступінь її вини чи майновий стан, а лише формально зазначила про їх врахування судом при обранні стягнення.
При цьому у протоколі про адміністративне правопорушення не було зазначено передбачених формою протоколу відомостей щодо сімейного стану особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, розміру її місячного заробітку, наявності утриманців чи будь-якої іншої інформації стосовно цієї особи, а також обставин, за яких встановлено порушення. Як обставину, яка може бути врахована судом при накладенні адміністративного стягнення, у протоколі зазначено, що ОСОБА1 раніше до адміністративної відповідальності не притягувався.
Разом із тим, як вбачається з технічного запису судового засідання, питання щодо розміру штрафу, який має бути накладений судом за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення, вирішувалось суддею Яненко Г.М. з урахуванням думки представника Маріупольської ОДПІ – Будура О.С. під час його виступу у судових дебатах, який спочатку вказував про накладення штрафу у мінімальному розмірі, а згодом, після цитування суддею санкції частини першої статті 164 КУпАП, просив накласти штраф у максимальному розмірі. 
Відповідно до норм КУпАП, зокрема глави 21 цього Кодексу, до осіб, які беруть участь у провадженні по справі про адміністративне правопорушення, належать особи, які притягаються до адміністративної відповідальності, потерпілі, їхні законні представники та представники, захисники, свідки, експерти, перекладачі. Натомість посадові особи, які складають протоколи про адміністративні правопорушення, що розглядаються судом, органи, в яких обіймають посади ці особи, та представники таких осіб (органів) не є учасниками справи про адміністративне правопорушення і не наділені законом жодними процесуальними правами, такими як давати пояснення, подавати докази, заявляти клопотання, зокрема про виклик свідків чи витребування доказів, якими користуються особи, які притягаються до адміністративної відповідальності, їхні захисники чи представники (стаття 268 КУпАП). Участь таких осіб (органів) у застосуванні заходів впливу до осіб, які притягаються до адміністративної відповідальності, за загальним правилом закінчується надсиланням до суду протоколу про адміністративне правопорушення, складеного із дотриманням вимог статті 256 КУпАП, разом зі всіма зібраними доказами вчинення правопорушення із зазначенням свідків, потерпілих та інших відомостей, необхідних для вирішення справи. На посадових осіб, які відповідно до статті 255 КУпАП уповноважені на складання протоколів про адміністративні правопорушення, в тому числі за статтею 164 КУпАП, покладено імперативний обов’язок щодо збирання доказів (свідчень), які в силу системного аналізу положень статей 251 та 256 КУпАП мають бути додані до протоколу про адміністративне правопорушення та/або посилання на них повинно міститися в тексті складеного протоколу, тобто на момент надходження справи до суду докази вчинення адміністративного правопорушення мають бути зібрані та відкриті, зокрема особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, що забезпечує їй процесуальну можливість ознайомитися із ними, належним чином підготуватися до розгляду справи судом та вибудувати свій захист, у тому числі прийняти рішення щодо необхідності залучення до участі у справі захисника чи представника. Зазначене також узгоджується із порядком оформлення протоколів про адміністративні правопорушення, який діяв в органах ДФС України на момент складання та надсилання до суду адміністративного матеріалу стосовно ОСОБА1 (пункти 5, 6, 15, 16 вказаної вище Інструкції).

Такі особи (органи) також не повідомляються судом про розгляд справи про адміністративне правопорушення (стаття 272-2 КУпАП), і у цій справі, як вбачається з копій її матеріалів, суддею Яненко Г.М. інші особи, крім ОСОБА1, про судове засідання 25 липня 2018 року не повідомлялись та до суду не викликались, жодні додаткові матеріали (документи, інформація) на момент розгляду справи суддею не витребовувалися (не запитувалися), жодні клопотання чи заяви, окрім заяв ОСОБА1 від 19 липня 2018 року, до суду не находили.

Відповідно до статті 272 КУпАП як свідок у справі про адміністративне правопорушення може бути викликана кожна особа, про яку є дані, що їй відомі які-небудь обставини, що підлягають установленню по даній справі. Свідки можуть бути викликані до суду за клопотаннями учасників справи про адміністративне правопорушення, зокрема особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, чи потерпілого, їх представників, або, за певних умов, за ініціативою суду, якщо відомості про свідків містяться у матеріалах справи. Для цього відповідно до вимог
статті 272-2 КУпАП їм надсилаються судом відповідні повістки з дотриманням встановленого порядку.
Необхідність виклику свідків може бути з’ясована судом як під час підготовки справи про адміністративне правопорушення до розгляду
(стаття 278 КУпАП), так і під час розгляду справи судом. 
Як зазначалося вище, у протоколі про адміністративне правопорушення відомості про наявність свідків, понятих та будь-які додатки (докази) були відсутні, такі додатки (докази) до протоколу не додавались та до суду не надсилались. При цьому серед копій матеріалів справи відсутні клопотання будь-яких осіб про виклик свідків та докази надсилання судом таким свідкам судових повісток чи повідомлення їх про виклик до суду в інший спосіб, жодною особою письмові пояснення свідків не були надіслані для долучення до матеріалів справи про адміністративні правопорушення і не витребовувалися від жодної особи за ініціативою суду.
Як встановлено з технічного запису судового засідання від 25 липня
2018 року, у це засідання, що розпочалось об 11:33, з’явився Будур О.С., якого секретар судового засідання назвав серед осіб, які беруть участь у справі, як представника Маріупольської ОДПІ. Будуру О.С. як учаснику справи суддя Яненко Г.М. роз’яснила право на відвід, його думка запитувалась і враховувалась суддею під час вирішення процесуальних питань, зокрема, в першу чергу, щодо можливості проводити розгляд справи за відсутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності (після оголошення судом заяви ОСОБА1 про закриття провадження у справі у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення, обґрунтованої, у тому числі, відсутністю доказів та свідків правопорушення). Свідки, які прибули до суду разом із Будуром О.С. для участі в розгляді справи про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1 та перебували у залі судового засідання на момент початку розгляду справи, на прохання судді Яненко Г.М. залишили залу судового засідання. Згодом суддя Яненко Г.М. запропонувала Будуру О.С. викласти свою позицію у справі, долучити документи, що підтверджують його повноваження. Під час свого виступу Будур О.С. подав суду фотографії АЗС, картку (бейдж) із фото та написом: «ООО «Донбаснефтепродукт», Кураховский филиал, оператор АЗС ОСОБА1», а також інші документи, зокрема витяг з бази (ДФС України), документи, що посвідчують його особу та службові повноваження (паспорт та довідка). Після заслуховування пояснень Будура О.С. щодо обставин справи суддя Яненко Г.М. запитала його думку, чи може суд перейти до допиту свідків, проти чого він не заперечував, та запропонувала йому покликати свідків до зали судового засідання «по одному». Обидва свідки на запитання судді, чи їм відомо, з якого приводу їх покликали, дали ствердні відповіді. Після надання свідками пояснень суддя Яненко Г.М. також запропонувала
Будуру О.С. поставити їм запитання, на що той погодився і почав ставити запитання свідкам, спрямовуючи таким чином хід їхнього допиту судом та коригуючи пояснення свідків. Будур О.С. навіть брав участь у процесі впізнання свідками ОСОБА1 за фотографією, що була надана ним суду у цьому судовому засіданні. Після допиту свідків Будур О.С. подав суду їхні письмові пояснення, після чого суддя Яненко Г.М. запитала Будура О.С., чи може суд, на його думку, перейти до дослідження письмових доказів, а також запитала, чи не має він бажання викликати «ще когось в якості свідка». Після оголошення наявних у справі письмових доказів суддя Яненко Г.М. запитала Будура О.С. про наявність в учасників справи будь-яких заяв, клопотань та чи може суд, на його думку, перейти до судових дебатів, після чого надала слово в дебатах Будуру О.С. як представнику Маріупольської ОДПІ.
У журналі судового засідання від 25 липня 2018 року, складеному секретарем судового засідання Черняєвою С.П., Будур О.С. зазначений як позивач.
На переконання Дисциплінарної палати, зазначене у сукупності свідчить про недотримання суддею Яненко Г.М. визначеного законом порядку здійснення провадження у справі про адміністративне правопорушення і застосування заходів адміністративного впливу до особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, та, як наслідок, порушення права цієї особи на справедливий суд.
Відповідно до приписів статті 285 КУпАП постанова по справі про адміністративне правопорушення оголошується негайно після закінчення розгляду справи; протягом трьох днів копія постанови вручається або висилається особі, щодо якої її винесено.
Ні з журналу судового засідання від 25 липня 2018 року, ні з технічного запису цього засідання суду не вбачається, що після виходу до нарадчої кімнати суддя Яненко Г.М. повернулася до зали судового засідання та оголосила винесену нею за результатами розгляду справи постанову. Під час дисциплінарного провадження не здобуто доказів негайного та публічного проголошення судового рішення відповідно до вимог статті 285 КУпАП, при цьому встановлено, що копія судового рішення від 25 липня 2018 року надіслана ОСОБА1 та до Єдиного державного реєстру судових рішень 1 серпня 2018 року, тобто з порушенням строку, встановленого законом, що вказує на недотриманням суддею Яненко Г.М. вимог гласності і відкритості (публічності) судового процесу, які є складовими права особи на справедливий суд.
Із технічного запису судового засідання від 13 вересня 2018 року встановлено, що у це засідання суду апеляційної інстанції з’явився захисник ОСОБА1 – адвокат Сагіров Ф.П. (на підставі договору про надання правової допомоги від 11 вересня 2018 року). Вказаний захисник під час викладу своїх доводів та апеляційних вимог звертав увагу судді Топчій Т.В. на наявний у матеріалах справи журнал судового засідання та незрозумілість участі (статусу) представника Маріупольської ОДПІ під час розгляду справи в суді першої інстанції, відсутність клопотань, заяв щодо долучення до матеріалів справи доказів та проведення допиту свідків, а також на те, що постанова суду першої інстанції не була оголошена судом у день її винесення, отже, викликає сумнів дотримання суддею Яненко Г.М. порядку винесення та оголошення судового рішення і таємниці нарадчої кімнати. Окрім цього, захисник вказував на неналежну оцінку судом першої інстанції доказів у справі та неповне з’ясування обставин справи, що мали значення для правильного її вирішення судом, зокрема щодо наявності підстав для проведення перевірки (наказ, направлення), повідомлення про проведення перевірки власника АЗС – СФГ «Прометей», виконання ОСОБА1 трудових функцій, наявності на АЗС паливно-мастильних матеріалів, їх походження та належності конкретним особам (враховуючи, що реалізація пального здійснювалась через заправні (паливороздавальні) колонки, а не з каністр), а також щодо моменту здійснення фотофіксації на АЗС (враховуючи відсутність відомостей про наявність фотографій у протоколі про адміністративне правопорушення від 13 червня 2018 року та відсутність залишків пального на АЗС, що підтверджується документально). Також захисник зауважив, що судом не з’ясовано, яким чином письмові пояснення свідків ОСОБА2, ОСОБА3, відібрані посадовою особою органу Служби безпеки України 8 червня 2018 року (до проведення перевірки на АЗС), були одержані представником органу ДФС України та долучені до матеріалів судової справи. При цьому судом першої інстанції не надано цим обставинам належної оцінки при встановленні факту (моменту) реалізації паливно-мастильних матеріалів (відповідно до протоколу про адміністративне правопорушення). 
Захисник звертав увагу судді Топчій Т.В. також на те, що після отримання у цій справі нових документів, про які не було зазначено у протоколі про адміністративне правопорушення та які були відсутні у матеріалах справи, суддя Яненко Г.М. повинна була повідомити про це ОСОБА1 та запропонувати йому ознайомитися із ними та висловити свої доводи, проте цього не зробила і розглянула справу за одне судове засідання. Також захисник вказував, що незрозумілим є і те, як у день судового засідання у справі з’явились свідки.
Окрім цього, захисник зазначав, що під час розгляду справ про адміністративні правопорушення зазвичай судом враховуються стан здоров’я особи, її матеріальний стан, при цьому зауважував, що ОСОБА1 тривалий час перебував на лікуванні, отримав інвалідність, у зв’язку із чим був переведений (на легшу роботу) на посаду сторожа. 
Також захисник звертав увагу судді Топчій Т.В. на те, що наведені у протоколі (пункт 8) пояснення від імені особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, були написані не ОСОБА1, а іншою особою (зовсім іншим почерком), а ОСОБА1 лише написав слова: «С действиями работников не согласен» (в останньому рядку цього пункту) та поставив підпис. Водночас суд першої інстанції взяв такі пояснення до уваги як пояснення ОСОБА1 та поклав в основу рішення. Відповідно до пояснень захисника ОСОБА1 участі у розгляді справи не брав і захисника не мав, що також вбачалося з апеляційної скарги та інших матеріалів справи.
Під час апеляційного розгляду захисник подав документи (долучені до матеріалів справи), з яких вбачалося, що на момент провадження у справі про адміністративне правопорушення ОСОБА1 неодноразово перебував на стаціонарному лікуванні у зв’язку із серцево-судинними захворюваннями, йому була призначена пенсія по інвалідності (ІІІ група, загальне захворювання). Також захисником були подані документи, з яких вбачалося, що АЗС № 5, розташована на вулиці Фролова, 2А у селі Комар Великоновосілківського району Донецької області, з 1 червня по 1 липня 2018 року не працювала, її охорону у цей період здійснював ОСОБА1, залишки паливно-мастильних матеріалів станом на 14 червня 2018 року були відсутні.
Таким чином, з апеляційної скарги та технічного запису судового засідання суду апеляційної інстанції від 13 вересня 2018 року вбачається, що ОСОБА1 та його захисник наводили суду апеляційної інстанції (суддя Топчій Т.В.) численні та значимі аргументи (доводи) і надавали докази щодо допущення судом першої інстанції істотних порушень вимог закону під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, незаконності винесеної суддею Яненко Г.М. постанови від 25 липня 2018 року про притягнення ОСОБА1 до адміністративної відповідальності та накладення адміністративного стягнення і наявності підстав для скасування ухваленого у справі судового рішення. 
Зокрема, ОСОБА1 та його захисник вказували про відсутність законних підстав для перевірки реалізації пального на АЗС і повноважень у Будура О.С. для її проведення та складання протоколу про адміністративне правопорушення; недотримання порядку складення протоколу; порушення процедури збирання і подання доказів до суду та їх долучення до матеріалів справи; порушення порядку виклику і допиту свідків; участь у розгляді справи особи, яка не є її учасником; ненадання судом обґрунтованої оцінки новим доказам обвинувачення, їх належності і допустимості; неповідомлення про такі докази особі, яка притягається до адміністративної відповідальності; врахування як доказу пояснень особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, які ця особа фактично не надавала; відсутність повного та об’єктивного з’ясування судом обставин справи, у тому числі щодо перебування ОСОБА1 на АЗС у зв’язку із виконанням трудових обов’язків; неврахування даних про особу порушника, його матеріального стану; недотримання порядку винесення й оголошення постанови тощо.
Отже, доводи апеляційної скарги та доводи захисника, надані в судовому засіданні, у сукупності разом із матеріалами справи ставили під сумнів не лише дотримання судом першої інстанції презумпції невинуватості особи, доведеність її вини, події та складу адміністративних правопорушень, відповідальність за які передбачена частиною першою статті 164 КУпАП, а й вказували на істотні порушення порядку провадження у справі про адміністративне правопорушення, процедури судового розгляду, які унеможливлювали реалізацію особою, яка притягається до адміністративної відповідальності, права на захист та забезпечення судом права такої особи на справедливий суд. 
Разом із тим, відмовляючи у задоволенні апеляційної скарги, суддя Топчій Т.В. не навела повною мірою в постанові від 13 вересня 2018 року належних мотивів відхилення вказаних доводів та не надала відповідної правової оцінки обставинам, на яких наголошували ОСОБА1 та його захисник, зокрема (але не виключно) таким:
 щодо наявності у Будура О.С., працівника підрозділу податкової міліції Головного управління ДФС у Донецькій області (згідно із
протоколом – старший оперуповноважений відділу ПНОПТ Маріупольської ОДПІ, капітан міліції), визначених законом повноважень як посадової особи органу державної податкової служби для складання протоколу про адміністративне правопорушення (без «правовстановлюючих документів на перевірку»); відсутності доказів призначення (проведення) будь-якої перевірки суб’єкта господарювання – власника АЗС (наказ та направлення щодо проведення перевірки); неповідомлення цього суб’єкта господарювання про факт проведення перевірки реалізації паливно-мастильних матеріалів на АЗС; 
щодо правомірності (підстав) зміни суддею Яненко Г.М. у винесеній  постанові місця вчинення правопорушень, зокрема назви населеного пункту,  назви вулиці та номера будинку, зазначеного у протоколі про адміністративне правопорушення;
щодо участі особи, яка склала протокол про адміністративне правопорушення, у розгляді справи про адміністративне правопорушення, правового статусу такої особи як учасника справи; правомірності подання нею до суду доказів (у тому числі письмових пояснень свідків) та ініціювання проведення судом допиту свідків, які не були зазначені у протоколі про адміністративне правопорушення; правомірності збирання (отримання) доказів такою особою після надіслання протоколу про адміністративне правопорушення до суду; правомірності дослідження судом таких доказів та допиту свідків за відсутності відповідних клопотань учасників справи про адміністративне правопорушення, належності та допустимості таких доказів;
щодо невідповідності дати вчинення адміністративних правопорушень згідно із протоколом про адміністративне правопорушення (13 червня
2018 року) та дати отримання письмових свідчень ОСОБА2, ОСОБА3 посадовою особою іншого державного органу (8 червня 2018 року);
щодо правомірності дослідження судом доказів і проведення допиту свідків, про наявність яких не було і не могло бути відомо особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, за відсутності такої особи в судовому засіданні та за відсутності заяви цієї особи про розгляд справи без її участі; 
щодо правомірності врахування судом як доказу вчинення адміністративних правопорушень пояснень, наведених у протоколі від імені особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, які не написані  і не підписані ОСОБА1;
щодо відсутності повного та об’єктивного з’ясування судом обставин справи та недоведеності вини ОСОБА1 у вчиненні адміністративних правопорушень, зазначених у протоколі від 13 червня 2018 року, відповідальність за які передбачена частиною першою статті 164 КУпАП,
у тому числі щодо виконання ОСОБА1 функцій найманого працівника, непроведення перевірки (інвентаризації) наявності залишків паливно-мастильних матеріалів, їх походження та приналежності, відсутності доказів, які підтверджують висновок суду про встановлення фактів реалізації паливно-мастильних матеріалів (час, спосіб реалізації, кількість, вид, покупці пального тощо); 
щодо неврахування судом при вирішенні справи про адміністративне правопорушення даних про особу порушника, його матеріального стану тощо; 
щодо недотримання суддею Яненко Г.М. порядку винесення та оголошення постанови від 25 липня 2018 року і таємниці нарадчої кімнати.
З огляду на наведене, на переконання Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, винесена суддею Топчій Т.В. постанова від
13 вересня 2018 року не відповідає повною мірою вимогам щодо вмотивованості судового рішення, зокрема в частині наведення мотивів відхилення аргументів учасників апеляційного провадження та висновків суду апеляційної інстанції про повноту встановлення обставин справи, які підлягають з’ясуванню під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, відповідність адміністративного стягнення обставинам вчинення адміністративного правопорушення та особі правопорушника тощо.
Після відкриття дисциплінарної справи суддя Топчій Т.В. надіслала до Вищої ради правосуддя додаткові пояснення від 5 листопада 2020 року щодо доводів, які стали підставою дисциплінарного провадження, в яких, зокрема, зазначила про окремі фактичні обставини справи та навела мотиви своєї поведінки під час розгляду апеляційної скарги.
Зокрема, щодо доводів ОСОБА1 та його захисника про відсутність у Будура О.С. законних повноважень для складання протоколу про адміністративне правопорушення у поясненнях судді Топчій Т.В. зазначено, що суддя Яненко Г.М. у судовому засіданні отримала від
Будура О.С. копії паспорта та довідки Головного управління ДФС у Донецькій області від 11 травня 2018 року про те, що він є атестованим співробітником цього управління. Наявність такої довідки у матеріалах справи дійсно встановлена дисциплінарним органом. Водночас вказана довідка не пояснює, в яких відносинах перебував Будур О.С. із Маріупольською ОДПІ, оскільки, як вбачається із протоколу про адміністративне правопорушення, він діяв як працівник саме цієї юридичної особи (Маріупольської ОДПІ), а не Головного управління ДФС у Донецькій області. Із вказаної довідки, виданої начальником відділу проходження служби в податковій міліції управління по роботі з персоналом Головного управління ДФС у Донецькій області, також не вбачається, що старший оперуповноважений відділу ПНОПТ Маріупольської ОДПІ капітан міліції Будур О.С, як зазначено у протоколі, належить до посадових осіб органу державної податкової служби та що до повноважень оперативних працівників податкової міліції віднесено складання протоколів про адміністративне правопорушення, враховуючи, що Законом України від
21 грудня 2016 року № 1797-VIII у Податковому кодексі України виключено розділ XVIII-2 «Податкова міліція» (відповідне положення цього Закону набрало чинності з 1 січня 2017 року і не було скасоване (змінене) на час судового розгляду справи). 
Вказані обставини були значимими для правильного вирішення справи, їх встановлення було необхідним для прийняття чи відхилення аргументів ОСОБА1, його захисника щодо складення спірного протоколу про адміністративне правопорушення неуповноваженою особою, а відповідні мотиви суду мали бути наведені у судових рішеннях, проте в цій частині суддя Топчій Т.В. пояснень не надала. Це стосується також аргументів щодо відсутності у Будура О.С. підстав для проведення перевірки (у зв’язку з відсутністю наказу про призначення перевірки, направлення на проведення перевірки, неповідомлення СФГ «Прометей» – власника АЗС про проведення перевірки щодо реалізації паливно-мастильних матеріалів). Такі доводи стосувалися суті справи і не були явно необґрунтованими (неприйнятними), оскільки посадові особи органу державної податкової служби відповідно до положень Податкового кодексу України саме у такий спосіб проводять перевірки, які віднесені до повноважень цього контролюючого органу, за результатами яких може наставати юридична відповідальність платників податків (їхніх посадових (службових) осіб).
Щодо правомірності (підстав) зміни суддею Яненко Г.М. у винесеній  постанові місця вчинення правопорушень, зокрема назви населеного пункту,  назви вулиці та номера будинку, вказаного у протоколі про адміністративне правопорушення, у поясненнях суддя Топчій Т.В. зазначила лише, що у вказаному протоколі дійсно були допущені неточності при зазначенні адреси АЗС (старої та нової назв вулиці – Фролова та Октябрська), як і імені та по батькові ОСОБА1, та погодилась, що протокол не відповідав повною мірою положенням Інструкції з оформлення органами доходів та зборів матеріалів про адміністративні правопорушення та положенням статей 251–256 КУпАП. При цьому суддя Топчій Т.В. не обґрунтувала свого твердження, що у селі Комар Великоновосілківського району Донецької області дійсно змінилась назва вулиці «Октябрська» на «Фролова» (такого факту дисциплінарним органом не встановлено), та не пояснила підстав зміни судом номера будинку (об’єкта), в якому розташована АЗС, що належить СФГ «Прометей» (з № 1 на № 2А), а також назви населеного пункту «Комар» на «Старий Комар». Місце вчинення адміністративного правопорушення належить до істотних обставин, які підлягають з’ясуванню судом при встановленні події адміністративного правопорушення, відповідно, аргументи скаржника із цього приводу мали бути або прийняті, або відхилені судом із наведенням відповідних мотивів у судовому рішенні. 
Не надано суддею Топчій Т.В. пояснень і щодо невідповідності дати вчинення адміністративних правопорушень, вказаної у протоколі про адміністративне правопорушення (13 червня 2018 року), та дати надання письмових свідчень ОСОБА2, ОСОБА3 (8 червня 2018 року).
Із матеріалів справи неможливо встановити, в який спосіб вказані письмові пояснення, отримані посадовою особою органу Служби безпеки України, а не органу державної податкової служби, були отримані Будуром О.С., що ставило під сумнів не лише належність, але й допустимість таких доказів,
у тому числі із цієї підстави. Водночас із пояснень судді Топчій Т.В. вбачається, що, на її думку, ОСОБА2, ОСОБА3 були свідками адміністративного правопорушення, щодо якого Будуром О.С. складено протокол від 13 червня 2018 року, проте відомості про них не були у ньому зазначені, а також при надісланні протоколу до суду (на підтвердження вчинення адміністративного правопорушення) до нього не були долучені письмові пояснення вказаних осіб та «фотокопії», які можна було б визнати допустимими доказами у справі, що, безумовно, як погодилась суддя, суперечить вимогам вказаної Інструкції та статей 251–256 КУпАП.
Враховуючи визнання суддею Топчій Т.В. вказаних доказів недопустимими, не вдаючись до оцінки правильності вирішення справи по суті на підставі таких доказів та визнання ОСОБА1 винним у вчиненні адміністративних правопорушень, передбачених частиною першою
статті 164 КУпАП, Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вважає за доцільне зауважити, що у протоколі про адміністративне правопорушення від 13 червня 2018 року не було зазначено не лише про наявність свідків та будь-яких додатків до протоколу, а й про те, що реалізація пального ОСОБА1 здійснювалась у будь-які інші дні, окрім 13 червня 2018 року, а з технічного запису судового засідання від
25 липня 2018 року вбачається, що жодна допитана як свідок особа не вказувала про реалізацію ОСОБА1 пального на АЗС в селі Комар
13 червня 2018 року (як і не зазначала адреси АЗС у цьому населеному пункті). Будь-які інші конкретні дати реалізації пального ОСОБА1 також не зазначалися ОСОБА2 та ОСОБА3 ні під час судового засідання, ні в поясненнях, наданих 8 червня 2018 року. Разом із тим час вчинення правопорушення, систематичність дій, які становляться його зміст, належать до обставин справи, які підлягають з’ясуванню судом. Надані Будуром О.С. фотографії, долучені суддею Яненко Г.М. до матеріалів справи, також не містять даних про дату зйомки, місцезнаходження АЗС, перебування на ній ОСОБА1, відпуск ним пального споживачам, а фотографія бейджа підтверджувала, що ОСОБА1 є оператором АЗС, яка належить Товариству з обмеженою відповідальністю «Донбаснафтопродукт» (Курахівська філія), де відповідно до записів у трудовій книжці ОСОБА1 працював з 1997 року по 2003 рік.
Як вказала суддя Топчій Т.В. у поясненнях, вона визнає, що під час апеляційного розгляду справи неуважно «поставилася» до доводів адвоката Сагірова Ф.П. про проведення судом першої інстанції допиту представника ДФС – Будура О.С., який склав протокол про адміністративне правопорушення, свідків ОСОБА3, ОСОБА2 за відсутності сторони захисту та без відповідних її клопотань, про неналежність таких доказів із цих підстав, а також до доводів захисника про порушення судом першої інстанції порядку фіксування судового засідання технічними засобами, зокрема, під час проголошення судового рішення, при цьому зауважила, що доводи щодо фіксації не містилися в апеляційній скарзі. Водночас суддя Топчій Т.В. погодилась, що не повною мірою додержалась вимог статті 294 КУпАП, відповідно до якої суд апеляційної інстанції не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під час розгляду справи буде встановлено неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права. 
Як пояснила суддя Топчій Т.В. (на виправдання допущеної неуважності), вона зосередилась на перевірці доводів апеляційної скарги щодо відсутності у Будура О.С. повноважень на складання протоколу про адміністративне правопорушення на підставі пункту 1 частини першої
статті 255 КУпАП, неточностях, допущених при зазначенні у протоколі анкетних даних ОСОБА1, адреси АЗС, а також на перевірці відомостей про працевлаштування ОСОБА1 та документів, наданих його захисником – адвокатом Сагіровим Ф.П., які долучила до матеріалів справи. Свою неуважність суддя пояснила також великою кількістю кримінальних проваджень та справ про адміністративні правопорушення, апеляційний перегляд яких вона здійснювала наприкінці 2018 року. 
Разом із тим суддя Топчій Т.В. не пояснила причин неврахування при вирішенні справи про адміністративне правопорушення даних про особу порушника, його матеріального стану (враховуючи застосування судом першої інстанції штрафу у максимальному розмірі), відсутність у судовому рішення мотивів відхилення відповідних аргументів захисника.
Водночас суддя Топчій Т.В. у поясненнях зазначила, що судові засідання у справах про адміністративні правопорушення, як і відомості про їх проведення судом, є відкритими, тому в судове засідання 25 липня
2018 року у цій справі з’явилися (без виклику суду) громадяни України
Будур О.С., ОСОБА3, ОСОБА2, для яких провадження стосовно ОСОБА1 «представляло інтерес». Зазначене, на думку Дисциплінарної палати, жодним чином не пояснює участі Будура О.С. у розгляді справи як учасника провадження із наділенням його усіма процесуальними правами, в тому числі щодо ініціювання допиту свідків, що підтверджується технічним записом судового засідання від 25 липня
2018 року. 
Також, за твердженням судді Топчій Т.В., у порядку підготовки справи до розгляду з метою уточнення відомостей, викладених у протоколі про адміністративне правопорушення, суддя Яненко Г.М. отримала відповідь Маріупольської ОДПІ, яка містила відомості з аналітичної інформаційної системи ДФС України «Податковий блок», зокрема про «код платника» ОСОБА1 як фізичної особи, проте не містила відомостей про нього як про суб’єкта господарювання. Витяг із вказаної системи щодо
ОСОБА1 дійсно міститься у матеріалах справи, проте не був отриманий суддею Яненко Г.М. у порядку статті 278 КУпАП (у відповідь на запит), а наданий суду Будуром О.С., який не був учасником провадження,
із власної ініціативи в судовому засіданні 25 липня 2018 року (як і інші докази, наявні у матеріалах справи, які не були долучені до протоколу про адміністративне правопорушення), що також підтверджується технічним записом цього засідання суду.
Стосовно розгляду справи за відсутності ОСОБА1 суддя
Топчій Т.В. зауважила, що він мав можливість повною мірою скористатися процесуальними правами, визначеними статтею 268 КУпАП, завчасно отримав повістку про виклик до суду, ознайомився з матеріалами справи, проте, «не бажаючи бути присутнім у судовому засіданні 25 липня
2018 року», обмежився поданням до суду письмової заяви, в якій заперечив свою ідентичність з особою, вказаною у протоколі про адміністративне правопорушення (через неправильність написання його імені, по батькові та адреси проживання), зазначив про відсутність повноважень у особи, яка склала протокол, просив закрити провадження у справі у зв’язку з  відсутністю події та складу адміністративного правопорушення, надіслати постанову суду на адресу проживання. Тобто, на переконання судді, ОСОБА1 «чітко та однозначно висловив своє бажання на судовий розгляд провадження за його відсутності, не висловив ніякого бажання, щоб його інтереси в суді представляв захисник або інший фахівець в галузі права».
Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вважає за доцільне зауважити, що, надаючи пояснення у цій частині, суддя Топчій Т.В. залишила поза увагою, що матеріали справи на момент ознайомлення з ними ОСОБА1 не містили жодних доказів вчинення ним адміністративного правопорушення, крім самого протоколу, що, вочевидь, визначало його процесуальну поведінку з огляду на зміст заяви від 19 липня 2018 року. Така поведінка ОСОБА1 ґрунтувалася за законних очікуваннях правомірності дій суду під час здійснення правосуддя, враховуючи порядок провадження у справах про адміністративні правопорушення, зокрема, ненаділення особи, яка склала протокол про адміністративне правопорушення, процесуальними правами учасника справи (як сторони обвинувачення), неможливість подання нею доказів після надходження протоколу до суду, заявлення клопотань, у тому числі щодо витребування чи долучення доказів та допиту свідків, у відсутності яких сумніву, вочевидь, не виникало. У зв’язку із цим ОСОБА1 просив суд надіслати на його адресу копію постанови за результатами розгляду заяви про закриття провадження у справі у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення, не допускаючи іншого варіанту розвитку подій, не володіючи іншою інформацією щодо кардинальної зміни обставин у справі, яка не була доведена до його відома судом після дати ознайомлення з матеріалами справи, не маючи на увазі, що суд вправі здійснити допит свідків та дослідження доказів на доведення його вини у вчиненні адміністративного правопорушення, про які йому не було відомо, за його відсутності. На думку Дисциплінарної палати, зазначене є очевидним, проте суддя Топчій Т.В. не висловила свого ставлення до правомірності дій судді Яненко Г.М. у цій ситуації та не пояснила залишення поза увагою під час апеляційного розгляду справи зазначених обставин і відповідних доводів захисника, обмежившись зазначенням про формальне дотримання (забезпечення) прав ОСОБА1 судом та його власну пасивну поведінку при здійсненні захисту від висунутого обвинувачення. Зазначене суперечить закріпленим у Конституції України принципу забезпечення доведеності вини (презумпція невинуватості) та праву кожної особи на захист.
Із приводу здійснення ОСОБА1 господарської, самостійної, ініціативної, систематичної діяльності за обставин, викладених у протоколі про адміністративне правопорушення, суддя Топчій Т.В. у поясненнях звернула увагу, що під час складання протоколу ОСОБА1 представився Будуру О.С. сторожем, такі відомості з його слів були внесені до вказаного протоколу і такої позиції дотримувався його захисник – адвокат Сагіров Ф.П. під час апеляційного перегляду справи, проте зазначене спростовується документами, наданими Сагіровим Ф.П. суду апеляційної інстанції. Зокрема, відповідно до трудової книжки ОСОБА1 із травня 2003 року він працював у СФГ «Прометей» на посаді оператора АЗС у селі Старий Комар, про яку йдеться у протоколі про адміністративне правопорушення та в судових рішеннях у справі, та був звільнений 30 червня 2016 року. Між тим, при відвідуванні представниками ДФС України цієї АЗС
13 червня 2018 року ОСОБА1 нібито працював там сторожем, тоді як із квітня 2017 року він був працевлаштований у ТОВ «Єнісала» на АЗС № 1 «Янісоль», тобто на іншому підприємстві в іншому населеному пункті. Як зазначила суддя Топчій Т.В., аналізуючи таку позицію захисту, вона враховувала також розпорядження директора ТОВ «Єнісала» ОСОБА4 від 30 травня 2018 року № 15а про переведення ОСОБА1 з 1 червня
по 1 липня 2018 року на посаду охоронця на АЗС № 5 (село Комар, вулиця
Фролова 2А). Це розпорядження було видане на підставі клопотання голови СФГ «Прометей» ОСОБА5 про взяття під охорону непрацюючої АЗС № 5, на якій згідно з актом, підписаним ОСОБА5 одноособово, раптом, наступного дня після перевірки – 14 червня 2018 року, закінчилося пальне. Як вказала суддя, з наданих захисником документів вбачалося, що директор ТОВ «Єнісала» – ОСОБА4 перевів ОСОБА1 на один місяць до СФГ «Прометей» на прохання свого батька ОСОБА5 без внесення будь-яких відомостей до трудової книжки ОСОБА1 всупереч чинному трудовому законодавству, зокрема положенням статей 32, 33, пункту 5 частини першої статті 36 Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП України), тому, враховуючи абсолютну неузгодженість досліджених документів, у постанові від 13 вересня 2018 року було зазначено, що вказані документи не мають правового значення.
Також суддя Топчій Т.В. вказала, що з наведених документів про трудову діяльність ОСОБА1 вбачається, що із травня 2003 року він працює на автозаправних станціях із членами родини ОСОБА5, які очолюють ТОВ «Єнісала» та СФГ «Прометей», що розташовані у Великоновосілківському районі Донецької області, та, крім сільськогосподарської діяльності, систематично здійснюють господарську діяльність зі зберігання та роздрібної торгівлі пальним, володіючи АЗС у навколишніх населених пунктах. 
Крім цього, суддя зауважила, що під час перевірки АЗС у селі Комар на вулиці Фролова, 2А ОСОБА1, не погоджуючись із діями «перевіряючого», у протоколі про адміністративне правопорушення не зазначив, що здійснює охорону «непрацюючої» АЗС, на якій відсутнє пальне, та не надав жодних дозвільних документів, які мали знаходитися на АЗС та дали б змогу ідентифікувати належного суб’єкта господарювання, який здійснює чи не здійснює діяльність із реалізації пального, і в подальшому такі документи не були надані стороною захисту до суду. У поясненнях суддя Топчій Т.В. також вказала, що у графі 8 протоколу, в якій викладаються пояснення особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, ОСОБА1 не заперечив пояснень, викладених з його слів, а тому вона вважала, що станом на час складення протоколу він визнавав факт торгівлі пальним, не міг повідомити жодної інформації щодо державної реєстрації суб’єкта господарювання, який здійснює таку діяльність. 
З огляду на зазначене, на думку судді Топчій Т.В., неможливо дійти  однозначного висновку, що діяльність ОСОБА1 на АЗС № 5 у селі Комар Великоновосілківського району Донецької області у червні 2018 року обмежувалася виключно виконанням трудових функцій як найманим працівником на робочому місці з використанням майна суб’єкта господарювання, зареєстрованого у встановленому порядку.
Стосовно таких пояснень судді Топчій Т.В. слід зазначити, що відсутність дозвільних документів на здійснення реалізації чи зберігання паливно-мастильних матеріалів (перелік яких суддею не конкретизовано), ненадання таких документів на вимогу «перевіряючого» не належать до об’єктивної сторони правопорушень, у вчиненні яких було визнано винним ОСОБА1, наявність ліцензії для здійснення вказаних видів діяльності на час складання протоколу законом не вимагалась (у судових рішеннях такого обов’язку не встановлено), а про належність АЗС у селі Комар впродовж багатьох років СФГ «Прометей», а не ОСОБА1, не могло бути невідомо органу ДФС України, його посадовим особам, які здійснюють контроль за реалізацією платниками податків підакцизних товарів та сплатою відповідних податків (платежів) до бюджетів, за дотриманням порядку проведення розрахункових операцій тощо, в тому числі шляхом проведення документальних та фактичних перевірок суб’єктів господарювання. Свою обізнаність із фактом належності АЗС у вказаному населеному пункті СФГ «Прометей» на час апеляційного розгляду справи суддя Топчій Т.В. фактично підтвердила у письмових поясненнях. Отже, ненадання ОСОБА1 будь-яких дозвільних документів щодо роботи АЗС, власник якої був відомий (ідентифікований як суб’єкт господарювання у сфері зберігання та реалізації пального), перебування ОСОБА1 на АЗС як сторожа (чи іншого працівника) без оформлення відповідних документів (чи з оформленням документів із порушенням встановленого КЗпП України порядку) автоматично не означало, що ОСОБА1 здійснює там власну господарську (самостійну, ініціативну та систематичну) діяльність, реалізуючи свою господарську компетенцію щодо використовуваного майна АЗС та товарних ресурсів, які на ній зберігалися (чи могли зберігатися). У будь-якому випадку такі обставини мали бути об’єктивно встановлені під час розгляду справи на підставі сукупності належних та допустимих доказів, а не презюмовані судом у зв’язку з їх неспростуванням ОСОБА1 та поставлені йому у вину, оскільки презумпція вини у спірних правовідносинах не могла бути застосована жодним чином.
Як встановлено під час дисциплінарного провадження, у графі 8 протоколу про адміністративне правопорушення ОСОБА1 особисто зазначив: «С действиями работников не согласен», що засвідчив підписом. Інші пояснення у цій графі (щодо фактів реалізації пального, відсутності дозвільних документів та невидачі фіскального документа) написані іншою особою, зовсім іншим почерком, що є очевидним, і докази того, що вони були внесені до протоколу зі слів ОСОБА1 та ним підтверджені, у матеріалах справи відсутні. ОСОБА1 мав можливість власноручно внести до протоколу пояснення щодо суті вчиненого правопорушення та визнати вину або підтвердити власноручним підписом пояснення, внесені до протоколу з його слів, однак цього не зробив, натомість після ознайомлення з поясненнями, внесеними до вказаної графи іншою особою, зазначив про незгоду з діями працівників, що підтвердив своїм підписом. На цю обставину звертав увагу судді Топчій Т.В. захисник ОСОБА1 під час розгляду апеляційної скарги, вказуючи, що оскаржуване рішення ґрунтується саме на визнанні ОСОБА1 вчиненого правопорушення, що не відповідає дійсності, проте вказані доводи були залишені поза увагою судом апеляційної інстанції та не було вжито жодних заходів для з’ясування цієї істотної обставини справи, на якій ґрунтувалося рішення суду першої інстанції, законність та обгрунтованість якого могла бути перевірена лише судом апеляційної інстанції, рішення якого є остаточним і касаційному оскарженню не підлягає. З огляду на зазначене Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя критично ставиться до пояснень судді Топчій Т.В. щодо наявності підстав вважати, що на час складання протоколу
ОСОБА1 визнавав наведені у ньому факти та не заперечував зміст пояснень, внесених до протоколу нібито з його слів (від імені особи, яка притягається до адміністративної відповідальності). Навіть у разі визнання ОСОБА1 факту вчинення правопорушення та своєї вини на момент складання протоколу, що є вкрай сумнівним з огляду на встановлені обставини, враховуючи його протилежні доводи у подальшому та доводи його захисника, суди зобов’язані були під час розгляду справи, як того вимагає стаття 280 КУпАП, об’єктивно з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна конкретна особа у його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи, для чого повинні були, зокрема, всебічно, повно і об’єктивно дослідити всі обставини справи та докази на їх підтвердження чи спростування у сукупності, в тому числі достатність, належність та допустимість таких доказів, у точній відповідності із законом.
У поясненнях суддя Топчій Т.В. зазначила, що їй відомо про необхідність додержання під час розгляду справ про адміністративні правопорушення принципів диспозитивності, змагальності сторін та свободи в поданні ними суду доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, забезпечення права на захист, верховенства права, а також прецедентної практики Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ), спрямованої на додержання положень статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до якої стандарти та вимоги кримінального провадження поширюються на провадження у справах про адміністративні правопорушення. На підтвердження такої обізнаності та на виправдання допущеної неуважності (щодо застосування вказаних принципів) у справі ОСОБА1 суддя Топчій Т.В. вказала, що за результатами апеляційного перегляду справ про адміністративні правопорушення, в яких апеляційні вимоги ґрунтувалися на незаконності допиту посадових осіб, які складали протоколи про адміністративні правопорушення, та свідків без відповідних клопотань сторони захисту, долучення до матеріалів справ як доказів документів, отриманих від таких осіб, тощо, вона ухвалювала судові рішення про скасування рішень судів першої інстанції та закриття провадження на підставі пункту 1 частини першої статті 247 КУпАП із наведенням відповідного мотивування про обґрунтованість таких тверджень сторони захисту (постанова від 10 вересня 2020 року у справі № 263/5315/20 (№ 33/804/431/20); постанова від
22 вересня 2020 року у справі № 263/5532/20 (№ 33/804/339/20).
Зміст вказаних постанов, які розміщені в Єдиному державному реєстрі судових рішень, дійсно підтверджує такі пояснення судді Топчій Т.В., водночас протилежна її поведінка під час апеляційного розгляду справи стосовно ОСОБА1, на думку Дисциплінарної палати, свідчить про допущену суддею грубу недбалість щодо виконання службових обов’язків під час здійснення правосуддя при вирішенні питань, що стосувалися прав особи та засад судочинства, дотримання і захист яких гарантується Конституцією України та Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, а «неуважність» до них є недопустимою у правовій державі.
У поясненнях суддя Топчій Т.В., крім іншого, повідомила, що за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1 виконавче провадження у Великоновосілківському районному відділі державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Донецькій області не відкривалося, застосований штраф у сумі 34000 гривень на користь держави, як і судовий збір у сумі 352,40 гривень, з ОСОБА1 не стягувалися, можливості такого стягнення на сьогодні не існує у зв’язку зі спливом строку пред’явлення виконавчих документів до виконання, встановленого частиною першою статті 12 Закону України «Про виконавче провадження». Така інформація, як вказала суддя, наявна у загальнодоступному Єдиному реєстрі боржників, у якому відсутні відомості про ОСОБА1, відкрите стосовно нього виконавче провадження або інформація про фактичне виконання стягнення, отже, судові рішення у справі у районний відділ державної виконавчої служби ні судом, ні Маріупольською ОДПІ до виконання не пред’являлися. З огляду на те, що адміністративне стягнення, накладене на ОСОБА1, фактично не виконувалося впродовж року, суддя Топчій Т.В. вважає, що відповідно до статті 39 КУпАП ОСОБА1 є особою, до якої адміністративне стягнення не застосовувалося, та негативних наслідків для нього не настало.
Фактичне невиконання судового рішення про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу, на думку Дисциплінарної палати, не свідчить про відсутність негативних наслідків для особи, яку було притягнуто до адміністративної відповідальності. Негативні наслідки, які можуть мати як матеріальний, так і моральний характер, притаманні кожному протиправному діянню, проте при вчиненні правопорушення з формальним складом доведення їх наявності та/або істотності для відповідної кваліфікації діяння не вимагається. 
Разом із тим під час підготовки дисциплінарної справи до розгляду  вжито заходів щодо перевірки стану виконання судових рішень стосовно ОСОБА1. На запит доповідача з цього приводу начальник Великоновосілківського районного відділу державної виконавчої служби Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Харків) Піскаревський Г.М. повідомив, що судові рішення у справі № 220/1403/18 щодо стягнення з ОСОБА1 сум штрафу та судового збору до вказаного відділу не надходили і на виконанні не перебували. Враховуючи наявність у матеріалах справи супровідних листів про надіслання до зазначеного органу державної виконавчої служби рішень суду першої та апеляційної інстанцій для виконання, доповідач надіслав запит до Великоновосілківського районного суду Донецької області щодо надання доказів фактичного їх надсилання. 27 листопада 2020 року вказаний суд надіслав до Вищої ради правосуддя копії супровідних листів від 27 вересня та 6 листопада 2018 року у справі № 220/1403/18 і витяг із Журналу обліку виконавчих документів, виданих судом по справах про адміністративні правопорушення (наряд 01-27), відповідно до якого постанови у цій справі були вручені особисто під підпис працівнику органу державної виконавчої служби Веховій О.С. 4 жовтня та 14 листопада 2018 року.

При вирішенні дисциплінарної справи суддя Топчій Т.В. просила врахувати, що за п’ятнадцять років роботи на посаді судді вона не притягалася до дисциплінарної відповідальності. Також просила взяти до уваги, що станом на жовтень 2018 року в Донецькому апеляційному суді працювало лише 55 суддів замість 70, посади яких передбачено штатним розписом, а в судовій палаті з розгляду кримінальних справ та справ про адміністративні правопорушення апеляційного суду, в якій вона працює з листопада 2011 року, – 16 суддів, із них тільки 8 – у місті Маріуполі, інші – у місті Бахмуті, отже, вона виконує значний обсяг роботи. Крім того, суддя запевнила, що вивчила та проаналізувала підстави відкриття дисциплінарної справи, викладені в ухвалі Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 5 жовтня 2020 року, та вживатиме усіх можливих заходів з метою недопущення в подальшій роботі подібних порушень.
Після відкриття дисциплінарної справи суддя Яненко Г.М. також надала додаткові пояснення, які надійшли на електронну пошту Вищої ради правосуддя 20 листопада 2020 року. У цих поясненнях суддя визнала свою провину у допущенні процесуальних помилок під час розгляду справи, вказавши, що діяла не навмисно, а під впливом об’єктивних (негативних) факторів в особистому житті, зокрема таких, як переїзд в інший регіон України, віднесений до території проведення антитерористичної операції, відсутність постійного житла, перехід на роботу із посади помічника судді місцевого господарського суду, де працювала впродовж 15 років, нетривалий час перебування на посаді судді, рівень навантаження в суді, в якому впродовж тривалого часу правосуддя здійснювали лише два судді, що в сукупності призвело до значного погіршення стану її здоров’я та вплинуло на допущення помилок у роботі. Суддя Яненко Г.М. просила під час розгляду дисциплінарної справи взяти до уваги зазначені нею обставини, а також вказала, що ретельно вивчила «зауваження» (в ухвалі про відкриття дисциплінарної справи), зробила відповідні висновки, запевнила, що повторення нею «таких відхилень від правових норм» у майбутньому є неприпустимим. Відповідно до пояснень судді на сьогодні неможливо (у зв’язку зі спливом значного часу) пояснити, «з яких причин відсутній звукозапис проголошення судового рішення та його публікація в ЄДРСР (чи то технічні несправності, відсутність електропостачання, надмірне навантаження тощо)».
Водночас суддя Яненко Г.М. зазначила, що при постановленні судового рішення керувалася саме принципом «права особи на справедливий суд», про порушення якого вказано в ухвалі Дисциплінарної палати (про відкриття дисциплінарної справи). Своє розуміння втілення цього принципу у діяльності судді суддя Яненко Г.М. виклала у поясненнях. Узагальнено пояснення судді зводяться до її обурення від ситуації щодо «безкарного здійснення підприємницької діяльності з реалізації підакцизних товарів, паливно-мастильних матеріалів, без будь-яких документів на право ведення такого виду діяльності, державної реєстрації суб’єкта господарювання, дозволів на здійснення роздрібної торгівлі паливно-мастильними матеріалами, сплати податків від здійснення підприємницької діяльності, дотримання інших вимог законодавства, зокрема отримання дозволу на виконання робіт підвищеної небезпеки, порушення правил техніки безпеки, пожежної безпеки, дотримання екологічних норм, правомірного використання земельної ділянки тощо». Таке відчуття виникло у судді після отримання матеріалів та з’ясування обставин проведеної перевірки, викладених у протоколі про адміністративне правопорушення. Не менше обурення у судді викликала і поведінка особи, стосовно якої було складено протокол про адміністративне правопорушення, її «небажання співпрацювати з перевіряючим інспектором ДФС, а в подальшому і спроби ухилитись від відповідальності з посиланням на формальні недоліки матеріалів про адміністративне правопорушення».
Тому, за твердженням судді Яненко Г.М., «виключно для повного, всебічного та об’єктивного з’ясування усіх обставин справи та задля забезпечення зміцнення законності, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством» нею було «допущено для допиту свідків та досліджено додаткові матеріали, не вказані у протоколі про адміністративне правопорушення».
Більше того, як вказала суддя, при постановленні судового рішення, окрім зазначеного, вона усвідомлювала й те, що внаслідок неправомірних дій скаржника державному та місцевому бюджетам було завдано значної шкоди, а тому вона вважала за необхідне застосувати максимальне покарання, передбачене інкримінованою статтею КУпАП.
Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя не може заперечити можливість погіршення стану здоров’я судді внаслідок певних життєвих обставин та впливу такого стану на виконання суддею посадових обов’язків. Водночас звертає увагу, що суддя є уособленням судової влади у державі, яку реалізовує шляхом здійснення правосуддя відповідно до визначених судових процедур та норм права із дотриманням принципу верховенства права, в основі якого лежать соціальна справедливість, свобода, рівність, повага до законних прав та інтересів людини і громадянина. Для цього суддя передусім повинен бути незалежним, об’єктивним і безстороннім, дотримуватися встановлених державою правових норм, а не керуватися емоціями, суб’єктивним ставленням до обставин справ чи її учасників та застосувати закон залежно від цих чинників. Обіймаючи посаду, суддя зобов’язується дотримуватися присяги судді та норм суддівської етики, справедливо, безсторонньо та своєчасно розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону з дотриманням засад і правил судочинства; виявляти та підтримувати високі стандарти поведінки у будь-якій діяльності з метою укріплення суспільної довіри до суду. На погляд безстороннього спостерігача, для «повного, всебічного та об’єктивного з’ясування усіх обставин справи», як акцентувала суддя Яненко Г.М., необхідно було дізнатися і позицію особи, яка притягалася до адміністративної відповідальності, щодо інкримінованого їй порушення, забезпечити цій особі можливість здійснити належний захист, зокрема висловити заперечення, зауваження щодо доказів, які були надані суду без її відома, допитати свідків обвинувачення, подати докази на доведення своєї невинуватості чи заявити  клопотання про їх витребування судом, викликати нових свідків тощо. Водночас «задля забезпечення зміцнення законності, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством», що мала на меті суддя Яненко Г.М., за її твердженням, об’єктивно необхідно було з’ясувати причини непроведення фіскальним органом, на обліку в якому перебував платник податків, у власності якого перебувала АЗС, необхідних перевірок такого діючого суб’єкта господарювання у сфері реалізації паливно-мастильних матеріалів з дотриманням встановленого законом порядку, які забезпечують можливість перевірити не лише наявність необхідних документів дозвільного характеру, але й фактичне проведення операцій з відпуску пального із визначенням їх дійсних обсягів (за необхідності навіть здійснити хронометраж таких операцій, вимагати проведення інвентаризації пального, яке зберігається у резервуарах, цистернах чи інших ємностях на АЗС, готівкових коштів, зняття показань лічильників технічних пристроїв тощо), дотримання порядку застосування реєстраторів розрахункових операцій, в тому числі шляхом проведення контрольної розрахункової операції, тощо, а також вжити заходів для забезпечення виконання посадовими особами цього органу встановлених законом вимог щодо оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення, які надсилаються для розгляду судом. Виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням відповідно до статті 245 КУпАП віднесено до завдань провадження в справах про адміністративні правопорушення. Вочевидь, для цього необхідно було більше зусиль, ніж докладено суддею під час розгляду справи. У такому випадку (у разі підтвердження здійснення реалізації пального з порушенням вимог закону, враховуючи твердження учасників, що його відпуск відбувався через паливороздавальні колонки без застосування РРО неодноразово), на думку Дисциплінарної палати, можливо було б дійсно запобігти завданню державі у зв’язку із бездіяльністю її органів, які здійснюють контроль за діяльністю у цій сфері, реальної шкоди (збитків), яка є неспівмірною із сумою накладеного штрафу, який, як було встановлено, на користь держави не стягувався, хоча відповідно до статті 305 КУпАП контроль за правильним і своєчасним виконанням постанови про накладення адміністративного стягнення здійснюється, зокрема, органом (посадовою особою), який виніс постанову, а згідно зі статтею 245 цього Кодексу забезпечення виконання винесеної постанови є одним із завдань провадження в справах про адміністративні правопорушення.
На думку Дисциплінарної палати, пояснення судді Яненко Г.М. свідчать про неусвідомлення нею істотності допущених порушень, їх небезпечності для правопорядку, конституційних прав та свобод людини і громадянина.
Завданням КУпАП згідно зі статтею 1 цього Кодексу є охорона прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу України, прав і законних інтересів підприємств, установ і організацій, встановленого правопорядку, зміцнення законності, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством.
Статтею 7 КУпАП гарантовано забезпечення законності при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення, зокрема: ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв’язку з адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в порядку, встановлених законом; провадження в справах про адміністративні правопорушення здійснюється на основі суворого додержання законності; застосування уповноваженими на те органами і посадовими особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах їх компетенції у точній відповідності із законом.

Згідно зі статтею 246 цього Кодексу порядок провадження в справах про адміністративні правопорушення в районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судах визначається цим Кодексом та іншими законами України.

Стаття 19 Конституції України встановлює, що правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Завданнями провадження в справах про адміністративні правопорушення відповідно до статті 245 КУпАП є, зокрема, своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності із законом, а крім того, виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень і запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності.

Об’єктивність суду, від якої напряму залежить вирішення справи, тісно пов’язана із безсторонністю і неупередженістю суду й забезпечується різними чинниками та шляхом регламентування судових процедур, у тому числі шляхом відсторонення суду від процесу збирання доказів вчинення чи невчинення адміністративного правопорушення, винуватості чи невинуватості особи (на користь чи проти обвинувачення), оскільки в іншому випадку суд в тій чи іншій мірі виступав би в інтересах певної сторони (учасника), що ставило би під сумнів можливість суду забезпечити об’єктивність під час вирішення справи, а отже, і статус суду як незалежного, безстороннього і справедливого органу правосуддя.

Суди першої та апеляційної інстанцій за нормами КУпАП є судами «факту і права», а отже, мають право і зобов’язані встановлювати фактичні обставини, досліджувати і оцінювати докази для розгляду та вирішення справи про адміністративне правопорушення на основі суворого додержання законності як у частині кваліфікації дій особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, встановлення юридичного складу правопорушення, так і в частині застосування заходів адміністративного впливу до такої особи у точній відповідності із законом.

Статтею 294 КУпАП визначено, що апеляційний суд переглядає справу в межах апеляційної скарги. Суд апеляційної інстанції не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під час розгляду справи буде встановлено неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права. Апеляційний суд може дослідити нові докази, які не досліджувалися раніше, якщо визнає обґрунтованим ненадання їх до місцевого суду або необґрунтованим відхилення їх місцевим судом. За результатами розгляду апеляційної скарги суд апеляційної інстанції має право: залишити апеляційну скаргу без задоволення, а постанову без змін; скасувати постанову та закрити провадження у справі; скасувати постанову та прийняти нову постанову; змінити постанову. У разі зміни постанови в частині накладення стягнення в межах, передбачених санкцією статті цього Кодексу, воно не може бути посилено.
Конституційний Суд України у Рішенні від 13 червня 2019 року
№ 4-р/2019 вказав, що забезпечення права на апеляційний перегляд справи, передбачений пунктом 8 частини другої статті 129 Конституції України, слід розуміти як гарантоване особі право на перегляд її справи в цілому судом апеляційної інстанції, якому відповідає обов’язок цього суду переглянути по суті справу у спосіб всебічного, повного, об’єктивного та безпосереднього дослідження доказів з урахуванням доводів і вимог апеляційної скарги та перевірити законність і обґрунтованість рішення суду першої інстанції. Забезпечення права на апеляційний перегляд справи є однією з конституційних засад судочинства, спрямоване на гарантування ефективного судового захисту прав і свобод людини і громадянина з одночасним дотриманням конституційних приписів. 
За висновками Конституційного Суду України законодавчо визначений механізм реалізації права на судовий захист, що включає в себе, зокрема, право на апеляційний перегляд справи, є однією з конституційних гарантій реалізації інших прав і свобод, їх утвердження й захисту за допомогою правосуддя, а також від помилкових і неправосудних судових рішень. Механізм виправлення помилок суду першої інстанції апеляційним судом має відповідати критеріям і вимогам ефективності задля досягнення цілей правосуддя. 
У рішенні Конституційного Суду України від 30 січня 2003 року
№ 3-рп/2003 зазначено, що правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення в правах. 

Принцип верховенства права у діяльності судді та основні засади судочинства, що визначені Конституцією України, зокрема рівність усіх учасників судового процесу, змагальність сторін, забезпечення доведеності вини та права обвинуваченого на захист, гласність судового процесу тощо, а також забезпечення права на апеляційний перегляд справи, мають на меті гарантувати кожній особі здійснення справедливого судочинства, порядок здійснення якого регламентується відповідними законами.


Статтею 2 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» встановлено, що суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

Відповідно до статті 7 «Право на справедливий суд» цього Закону кожному гарантується захист його прав, свобод та інтересів у розумні строки незалежним, безстороннім і справедливим судом, утвореним законом.

Правосуддя в Україні здійснюється виключно судами та відповідно до визначених законом процедур судочинства (стаття 5 Закону); суди є незалежними від будь-якого незаконного впливу; звернення до суду громадян, організацій чи посадових осіб, які відповідно до закону не є учасниками судового процесу, щодо розгляду конкретних справ судом не розглядаються, якщо інше не передбачено законом (стаття 6 Закону). 

Статтею 62 Конституції України визначено, що особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину. Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь. Згідно зі статтею 63 Основного Закону особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом. Підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на захист.

Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікованою Законом України від 17 липня 1997 року № 475/97-ВР (далі – Конвенція), гарантовано кожному, хто перебуває під юрисдикцією договірних сторін, права і свободи, визначені в розділі I цієї Конвенції. Конвенція є частиною національного законодавства України відповідно до статті 9 Конституції України як чинний міжнародний договір, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України. Стаття 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» передбачає застосування судами Конвенції та практики ЄСПЛ як джерела права.

Статтею 6 «Право на справедливий суд» Конвенції гарантовано:

1. Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення.

2. Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його вину не буде доведено в законному порядку.

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права: a) бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього; b) мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту; c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або, за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника, одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя;
d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення.

Відповідно до прецедентної практики ЄСПЛ стандарти і вимоги, які встановлює Конвенція для кримінального провадження, поширюються також і на провадження у справах про адміністративні правопорушення, оскільки терміни «кримінальне обвинувачення», «кримінальне провадження» тлумачаться цим судом для цілей застосування Конвенції (з огляду на їх зміст, а не форму) в автономному розумінні, яке може не співпадати з національним правом, виходячи, зокрема, із сутності і характеру правопорушення, а також мети і суворості потенційного покарання, якого може зазнати особа за результатами такого провадження, що можуть бути застосовані для цілей тлумачення Конвенції як окремо, так і в сукупності.

До прикладу, у справі «Лучанінова проти України» ЄСПЛ розцінив як кримінальне провадження у справі про адміністративне правопорушення
(за частиною першою статті 51 КУпАП) стосовно заявниці, яка вчинила дрібну крадіжку, «з огляду на загальний характер законодавчого положення, яке порушила заявниця, а також профілактичну та каральну мету стягнень, передбачених цим положенням». Тим більше кримінальний характер має  адміністративне правопорушення, відповідальність за яке встановлена у вигляді штрафу від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією виготовленої продукції, знарядь виробництва, сировини і грошей, одержаних внаслідок вчинення цього правопорушення, чи без такої.

При цьому варто зауважити, що у справі «Надточій проти України»
Уряд України визнав загалом кримінально-правовий характер КУпАП (пункти 17, 21 рішення).

Слід також зазначити, що здійснення підприємницької діяльності без державної реєстрації або без одержання ліцензії до набрання чинності Законом України від 15 листопада 2011 року № 4025-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» визнавались кримінально-караними діяннями, що по суті відрізнялись від адміністративних правопорушень лише розміром отриманого особою доходу від такої діяльності. Водночас після декриміналізації таких діянь розміри мінімального та максимального штрафів як міри відповідальності особи за такі правопорушення були суттєво збільшені. Зокрема, у 2011 році штраф міг бути накладений у розмірі від двадцяти до сорока неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, у 2012 році – у розмірі від двадцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, у 2015 році – у розмірі від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Штраф у сумі 34000 гривень (2000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) станом на момент його застосування до ОСОБА1 перевищував розмір мінімальної місячної заробітної плати більше, ніж у
9 разів, при цьому згідно із чинним Кримінальним кодексом України мінімальний штраф становить тридцять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 510 гривень, тобто майже у 67 разів менше.

Санкція частини першої статті 164 КУпАП також завжди передбачала можливість застосування до особи як додаткового адміністративного стягнення конфіскації виготовленої продукції, знарядь виробництва, сировини, а згодом і грошей, одержаних внаслідок вчинення  адміністративного правопорушення, передбаченого вказаною нормою, що лише підкреслює каральний характер відповідальності.

Таким чином, кримінальний характер частини першої статті 164 КУпАП у розумінні Конвенції та практики ЄСПЛ не викликає сумніву, а отже, на провадження у справі, що стосується адміністративних правопорушень, наведених у цій статті, поширюються у повній мірі ті стандарти і вимоги, які встановлює Конвенція для кримінального провадження (обвинувачення). Це стосується і презумпції невинуватості та стандарту доказування «поза розумним сумнівом», і прав особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, бути негайно і детально поінформованою про характер і причини обвинувачення; мати час і можливості для підготовки свого захисту; допитувати і вимагати допиту свідків обвинувачення, що в сукупності становить гарантії справедливого судового розгляду в судах як першої інстанції, так і апеляційної.

Поширення стандартів кримінального провадження на відповідну категорію справ про адміністративні правопорушення, безсумнівно, зумовлює необхідність дотримання особливих вимог до процедури збирання, подання та оцінки доказів, а також до вмотивованості судових рішень, які у  разі визнання особи винною повинні містити відповідні достатні мотиви, які дали змогу спростувати презумпцію невинуватості та призначити пропорційне вчиненому покарання.

У рішенні у справі «Олег Колесник проти України» ЄСПЛ вказав, що вимоги пункту 3 статті 6 Конвенції слід розглядати як конкретні аспекти права на справедливий судовий розгляд, гарантованого пунктом 1 статті 6 Конвенції, і завдання суду полягає у тому, щоб з’ясувати, чи був увесь зазначений процес, включно зі способом, у який здійснювався збір доказів, «справедливим» у значенні пункту 1 статті 6 Конвенції.

У вказаній вище справі «Лучанінова проти України», визнаючи порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у поєднанні з підпунктами «b» і «c» пункту 3 цієї статті, ЄСПЛ вкотре нагадав, що стаття 6 Конвенції у цілому гарантує обвинуваченому право на ефективну участь у кримінальному провадженні. Зокрема, обвинувачений повинен мати можливість організувати свій захист належним чином, без обмежень можливості надання суду, який розглядає справу, всіх відповідних аргументів захисту і таким чином вплинути на результат провадження. 

ЄСПЛ у своїй прецедентній практиці під час тлумачення Конвенції неодноразово повторював, що з метою забезпечення справедливості судового розгляду, зокрема, змагальності процесу, всі докази мають, як правило, подаватися у відкритому судовому засіданні у присутності обвинуваченого з розрахунком на аргументи у відповідь. З цього правила існують винятки, але вони не можуть призводити до порушення права на захист. 

У справі «Куопіла проти Фінляндії» ЄСПЛ одностайно визнав порушення статті 6 Конвенції у зв’язку із недоведенням до відома захисту додаткового доказу у справі. 

Як загальне правило пункти 1 і 3(d) статті 6 Конвенції вимагають
надання обвинуваченому (підсудному) відповідної та належної можливості заперечувати докази свідка обвинувачення і допитати його або під час надання останнім своїх показань, або пізніше (рішення у справі «Люді
проти Швейцарії»). Засудження не може ґрунтуватись виключно чи вирішальною мірою на показаннях, які сторона захисту не могла заперечити (див. mutatis mutandis, рішення у справі «Дорсон проти Нідерландів»).

Зокрема, у рішенні у справі «Корнєв і Карпенко проти України» ЄСПЛ вказав, що у разі, якщо засудження виключно або вирішальною мірою ґрунтується на показаннях особи, допитати яку чи домогтися допиту якої підсудний не мав можливості ані під час досудового слідства, ані під час судового розгляду, права захисту виявляються обмеженими в тій мірі, що є несумісною з гарантіями, передбаченими статтею 6 Конвенції.

Аналіз практики ЄСПЛ щодо застосування статті 6 Конвенції свідчить, що справедливість судового розгляду лежить в основі права на справедливий суд, що пов’язується, зокрема, із належним здійсненням правосуддя. Вимога щодо «справедливості» суду охоплює судове провадження в цілому та всі його окремі етапи і елементи.

Право на вмотивоване судове рішення є складовою загального права людини на справедливий судовий розгляд. Гарантії пункту 1 статті 6 Конвенції згідно зі сталою практикою цього суду включають зобов’язання судів наводити достатні підстави того чи іншого вирішення справи та виправдати свої дії, зазначивши у рішенні відповідне обґрунтування для демонстрації сторонам ретельності проведеного розгляду, що відображає принцип належного здійснення правосуддя в контексті вказаної норми. Як неодноразово вказував ЄСПЛ, право на вмотивованість судового рішення сягає своїм корінням більш загального принципу, втіленого у Конвенції, який захищає особу від сваволі. Хоча національний суд користується правом розсуду, обираючи аргументи і приймаючи докази, він зобов’язаний обґрунтувати свої дії. Очікуваний обсяг обґрунтування судового рішення залежить від різних обставин, а також від різних правових положень, звичаїв та доктринальних принципів, проте, щоб дотриматися принципу справедливого суду, обґрунтування рішення повинно засвідчити, що суддя справді дослідив усі основні питання, винесені на його розгляд. Проте судові рішення, ухвалені за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1, вимогам вмотивованості та обґрунтованості не відповідають.

Відповідно до пункту 4 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження у разі умисного або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод.

За результатами розгляду дисциплінарної справи, оцінивши встановлені обставини, проаналізувавши ухвалені судові рішення та пояснення суддів, врахувавши норми права, що підлягали застосуванню, Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя дійшла висновку, що суддею Великоновосілківського районного суду Донецької області
Яненко Г.М. під час розгляду протоколу про адміністративне правопорушення стосовно ОСОБА1 внаслідок грубої недбалості допущено істотні порушення процесуального закону, яким визначено порядок здійснення провадження у справі про адміністративне правопорушення та застосування заходів адміністративного впливу до особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, у зв’язку із чим, зокрема, порушено гарантовані Конституцією України та Конвенцією право особи на захист та принцип доведеності вини, що було проігноровано та не виправлено суддею Донецького апеляційного суду Топчій Т.В. під час апеляційного перегляду справи, внаслідок чого суддями порушено право ОСОБА1 на справедливий суд, у тому числі право на отримання вмотивованого судового рішення судів першої та апеляційної інстанцій. 

Таким чином, Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя встановила, що внаслідок грубої недбалості суддями Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Г.М., Донецького апеляційного суду Топчій Т.В., які брали участь в ухваленні судових рішень, допущено порушення прав людини і основоположних свобод, що є підставою для дисциплінарної відповідальності суддів.
Під час підготовки дисциплінарної справи до розгляду отримано характеристику судді Яненко Г.М., надану головою Великоновосілківського районного суду Донецької області Дурач О.А., відповідно до якої суддя за період роботи зарекомендувала себе як кваліфікований і принциповий спеціаліст, належним чином організовує свою роботу, роботу помічника судді та секретаря судового засідання, забезпечує своєчасний і якісний розгляд судових справ, оптимально використовує робочий час, чітко пояснює поставлені завдання, надає професійні поради, працює над підвищенням кваліфікації, вивчає зміни у законодавстві, судову практику, які застосовує у професійній діяльності. Користується повагою та авторитетом у колективі суду, ввічлива, тактовна, доброзичлива, сумлінна і дисциплінована.
З інформації про справи та матеріали, розглянуті Великоновосілківським районним судом Донецької області у 2018 році,  встановлено, що у провадженні судді Яненко Г.М. перебувало 1867 справ та матеріалів всіх категорій, з яких розглянуто 1621 (87 %). Зокрема, з 980 справ (матеріалів) цивільного судочинства розглянуто 845, із 394 справ (матеріалів) кримінального судочинства розглянуто 347, із 467 справ про адміністративні правопорушення розглянуто 403.
Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя враховує позитивну характеристику судді Яненко Г.М., незначний досвід роботи на посаді судді та істотний рівень навантаження в суді на момент розгляду справи, водночас відзначає, що ті грубі порушення, які були допущені суддею, не можуть бути повністю виправдані цими обставинами (чи зазначеними суддею обставинами особистого життя) та бути підставою для звільнення судді від дисциплінарної відповідальності.
Відповідно до наданої головою Донецького апеляційного суду
Лісовим О.О. характеристики суддя Топчій Т.В. зарекомендувала себе як висококваліфікований суддя, до виконання службових обов’язків ставиться  сумлінно, постійно працює на підвищенням професійного рівня. За характером урівноважена, дисциплінована, принципова, користується авторитетом у суді, за час роботи до дисциплінарної відповідальності не притягувалася.
Відповідно до інформації про рівень навантаження суддів судової палати з розгляду кримінальних справ та справ про адміністративні правопорушення Апеляційного суду Донецької області за 9 місяців 2018 року у провадженні судді Топчій Т.В. перебувало 72 кримінальні провадження про перегляд судових рішень, з яких розглянуто 56; 49 кримінальних проваджень про перегляд ухвал слідчих суддів, з яких розглянуто 47; 44 справи про адміністративні правопорушення, з яких розглянуто 37. Суддею було розглянуто також 40 клопотань (подань) про направлення кримінальних проваджень з одного суду до іншого.
Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя оцінює характеристику судді Топчій Т.В. як позитивну, водночас відзначає, що за наявності такого значного досвіду та кваліфікації численні та істотні порушення прав особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, мали бути очевидними для судді, враховуючи сталі вимоги закону, доводи апеляційної скарги, захисника в судовому засіданні та матеріали судової справи. Рівень навантаження судді у 2018 році, на думку Дисциплінарної палати, не міг був тим визначальним чинником, який мав негативний вплив на розгляд апеляційної скарги ОСОБА1 та здатність сумлінно виконувати покладені на неї обов’язки судді суду апеляційної інстанції, рішення якого у справах про адміністративні правопорушення є остаточними.
Частиною другою статті 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», частиною п’ятою статті 50 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» передбачено, що під час обрання виду дисциплінарного стягнення стосовно судді враховуються характер дисциплінарного проступку, його наслідки, особа судді, ступінь його вини, наявність інших дисциплінарних стягнень, інші обставини, що впливають на можливість притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Дисциплінарне стягнення застосовується з урахуванням принципу пропорційності.
Визначаючи вид дисциплінарних стягнень, що мають бути застосовані до суддів Яненко Г.М., Топчій Т.В. за результатами розгляду дисциплінарної справи, Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя бере до уваги як позитивні характеристики суддів та відсутність дисциплінарних стягнень, так і форму вини та характер дисциплінарних проступків, зокрема, істотність порушень правових норм, а також ставлення до вчиненого та визнання вини.
З огляду на наведене Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя вважає, що пропорційним і достатнім, тобто таким, що відповідатиме меті притягнення до дисциплінарної відповідальності та накладення стягнення, буде застосування до судді Великоновосілківського  районного суду Донецької області Яненко Г.М. дисциплінарного стягнення у виді догани – з позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу судді протягом одного місяця, до судді Донецького апеляційного суду Топчій Т.В. – дисциплінарного стягнення у виді попередження.
Відповідно до частини одинадцятої статті 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарне стягнення до судді застосовується не пізніше трьох років із дня вчинення проступку без урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування судді у відпустці чи здійснення відповідного дисциплінарного провадження. З огляду на дату ухвалення судових рішень та дату відкриття дисциплінарної справи стосовно суддів Яненко Г.М., Топчій Т.В. строк застосування до них дисциплінарного стягнення не закінчився.
На підставі викладеного, керуючись статтями 106, 108, 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», статтями 34, 49, 50 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», Друга Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя
вирішила:
притягнути суддю Великоновосілківського районного суду Донецької області Яненко Галину Миколаївну до дисциплінарної відповідальності та застосувати до неї дисциплінарне стягнення у виді догани – з позбавленням права на отримання доплат до посадового окладу судді протягом одного місяця.

Притягнути суддю Донецького апеляційного суду Топчій Тетяну В’ячеславівну до дисциплінарної відповідальності та застосувати до неї дисциплінарне стягнення у виді попередження.
Рішення Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя може бути оскаржене до Вищої ради правосуддя в порядку і строки, встановлені                       статтею 51 Закону України «Про Вищу раду правосуддя».
Головуючий на засіданні
Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя 




     
  В.К. Грищук
Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя 



              
  О.Є. Блажівська
Член Третьої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя 



              
  Л.Б. Іванова
